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CEREMONIA DE INAUGURACION

Presidium:

La Tercera Semana Nacional de Transparencia es convocada por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Publica, IFAL Evento que se realiza anualmente para celebrar la emision de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pablica Gubernamental, LFTAIPG, para profundizar en el conocimiento de los temas asociados a
ellay paradivulgaral publico los aspectos mas importantes que acompanan el derecho de acceso a la informacion
y la transparencia.

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental es la adquisicion democratica
mas importante del pais en los uUltimos anos; fruto del consenso entre partidos, demanda de la sociedad civil,
necesidad de la economia, exigencia internacional y obligacion del Estado democratico.

Esta ley ha avanzado y ha detonado un buen nimero de discusiones y cambios en el gobierno mexicano y en su
relacion con la sociedad. Pero no estamos solos, la emision de la LFTAIPG mexicana, coincide con la aprobacion de
una veintena de normativas mas, ocurridas en otras cuantas naciones, entre los afios noventay principios del siglo
XXI.

La ola democratizadora arroja ya un escenario mundial de 69 paises con su propia Ley de Transparencia y decenas
mas discuten ahora mismo su propia inclusion al tema en lo cinco continentes.

En ese contexto universal, jcudles son los rasgos que nos son comunes? ;Qué lecciones debe aprender México de
otras naciones? ;Qué temas se desencadenan con la puesta en marcha de las leyes de acceso?

:Se puede hablar de la originalidad mexicana o en realidad estamos siguiendo la ruta, los patrones y los problemas
tipicos atoda ley? ;Qué instituciones han sido creadas para garantizar el derecho a la informacion? ;Como resuelven
otros paises los frecuentes dilemas entre transparencia y proteccion a la privacidad, entre apertura e intimidad?

Alaluzdeleyes mas anejas: ;Cual es el futuro mas probable en materia de acceso a la informacion en México? ;Qué
paises han optado porincorporar este derecho a la Constitucion? ;Qué razones han tenidoy qué consecuencias se
han propiciado con esa constitucionalizacién?; en resumidas cuentas, jcuales son las tendencias del mundo?

La Tercera Semana Nacional de Transparencia 2006 esta dedicada a reconocer las noticias y las lecciones que nos
llegan desde fuera. Estan invitados los expertos y las autoridades responsables de diversas partes del mundo, de las
nuevas democracias del Este Europeo, de América Latina, Norteaméricay de la Union Europea; lo mismo, integrantes
de organismos no gubernamentales que representantes de organismos multilaterales, magistrados, servidores
publicos,académicosy periodistas.

La Semana Nacional de la Transparencia es una exploracion abierta, un lugar de encuentros, un contraste en el
espejo del mundo para reconocer el futuroy la calidad de la democracia mexicana.



Mensajes de apertura:

El maestro Reyes Heroles es profesor e investigador de la Universidad Nacional
Auténoma de México, UNAM, analista politicoy escritor; fue fundador de la revista
Este Pais; es Presidente del Consejo Rector de Transparencia Mexicana, capitulo
mexicano de Transparency International; es miembro del Patronato Universitario
de la UNAM y colabora regularmente con el periédico Reforma.

Reyes Heroles es una de las personalidades mas activas en la vida cultural de
México y es uno de los primeros investigadores que trajo el tema del acceso a la
informacion y la transparencia en México.

Federico Reyes Heroles

Le deseo al encuentro lo mejor. Creo que a todos nos cae muy bien sentarnos
unos minutos a reflexionar sobre un asunto de tanta importancia para el pais,
alejarnos de otras discusiones y ver de lejos.

Senores Comisionados; senoras y senores.

Festejamos la vigencia de una ley; festejamos, es cierto, el nacimiento de una
Institucion, pero sobre todo, festejamos la ampliacion de uno de nuestros derechos
ciudadanos fundamentales: el derecho a conocer el uso y los destinos de los
recursos publicos que entre todos generamos.

El acceso a la informacion publica es una de las herramientas mas eficaces para
combatir la corrupcion y el mal gobierno. Fue ese el motivo que impulsé al Consejo
Rector de Transparencia Mexicana, organismo que me honro en presidir, hace
exactamente seis afios a formular una propuesta sobre el tema que fue entregada
al entonces Presidente Electo.

Fue esa misma motivacion la que agrupd a mexicanos muy valiosos que
auténticamente persiguieron el proyecto de ley enriqueciendo su contenido. Esa
misma motivacion nos redne hoy para ratificar nuestro convencimiento de la
utilidad del instrumento ciudadano. El derecho a la informacion no sélo es una
herramienta de combate a la corrupcion, es en buena medida el cimiento en el
que se sustenta la credibilidad de los ciudadanos hacia sus instituciones.

La credibilidad es la argamasa del pacto social; la credibilidad no es un acto de fe
porque los asuntos de la res publica no pertenecen a las convicciones religiosas.

En una democracia la credibilidad se sustenta en el conocimiento, en el saber de
los ciudadanos. Pero en los festejos se puede muy facilmente perder el sentido
critico, mucho se ha avanzado, pero mucho queda por hacer.

Permitanme entonces aprovechar estos minutos para lanzar algunas ideas,
inquietudes,tan solo eso,que rondan en nuestra casa,en Transparencia Mexicana.

Primero. La atencion entre el centroy la periferia entre la legislacion federal y las
locales es un tema viejo y tan vasto como complejo. El Codigo Civil Napolednico
tardé casi medio siglo en aplicarse en el agro francés. Con mucha frecuencia las
acciones de modernizacion legislativa tienen que partir del centro para asi lograr
una homogeneidad minima. Por supuesto en el exceso, el centro puede avasallar
enunvano intento por volveriguales a los desiguales y lo que es peor, el centralismo
puede convertirse en el peor de los obstaculos de los propios fines que persigue.



Recordemos que ahiestan las lecciones al respecto de
Alexis de Tocqueville en E/ Antiguo Régimen y la
Revolucion.

En México esa tension sigue vigente en todos los
ambitos, las diferencias y disparidades en todas las
materias nos recuerdan la complejidad cultural de
nuestro pais. Hay codigos penales de avanzaday otros
que verdaderamente provocan verglienza, lo mismo
ocurre en el ambito civil; incluso en areas
relativamente nuevas de nuestra vida publica como lo
electoral, las diferencias son graves.

Hay Institutos Electorales Estatales que funcionan
como reloj frente a otros que gozan de un total
desprecio por parte de la ciudadania, por algo sera. La
misma historia se esta escribiendo en lo que a
informacion publica se refiere.

Es por ello que bien vale la pena reflexionar sobre la
posibilidad de agregar, quizas, un parrafo segundo al
articulo Sexto Constitucional en el cual se plasmen
los minimos que deben regir en materia de accesoala
informacion, minimos de derechos ciudadanos,
minimos de calidad de la informacion y minimos que
garanticen una verdadera autonomia a las entidades
encargadas de dar vida a este derecho.

Segundo. A partir de los avances en informatica
aparecen multiples posibilidades de manejo de
informaciény de conocimiento para acercar al actode
gobierno a su destinatario, que es el ciudadano mismo.
Pero también aparece un nuevo riesgo, una nueva
treta, ahogar al ciudadano con informacion inutil.

Todos sabemos lo facil que resulta ocultar informacion
con masinformacion. Habra quien diga que la digestion
es responsabilidad de los ciudadanos, con lo cual se
traslada a quien consulta la carga de encontrar aquel
dato, aquella cifra que resulta relevante. La informacion
debe ser presentada de tal forma que resuelva la duda
ciudadana.

Sé que la propuesta puede provocar reticencias, pero
la mision de las instituciones encargadas de
administrar este derecho constitucional es la de actuar
como procuradores que acompanan al ciudadano por
la ruta correcta para resolver sus inquietudes,
procuradores que fomentan, como un investigador en
el ambito penal, la respuesta precisa que resuelve el
caso.

Permitir y fomentar en algunos casos los desvios, lo
Unico que logra es postergary acumular dudas. Es claro
que la mejoria en la calidad de la informacion publica,
la pertinencia de las respuestas oficiales, no celebrara

por mandatoyen un soloacto; es una accion de presion
sistematica para convencer a las entidades
gubernamentales de la futilidad de generar diques con
informacion irrelevante.

Qué absurdo seria terminar gastando dineros publicos
en acciones amparadas en el acceso a la informacion
que en realidad ocultan verdades sociales relevantes.

Las dudas ciudadanas pueden ser infinitas, es cierto,
pero eso no debe amedrentarnos, porque las
respuestas delatadoras tenderian a ser basicamente
las mismas. Vale la pena justificarlas y homologarlas
hasta donde sea posible.

Tercero. Si el principio es seguir el dinero publico, si a
partir de ese principio tenemos acceso a los procesos
de licitacion, cabria la pregunta: ;Y los contratos
colectivos por qué no?

Todos sabemos del enorme impacto que las
contrataciones de las grandes entidades publicas
(PEMEX, IMSS, SEP, Comision Federal de Electricidad,
Luz y Fuerza del Centro, por citar sélo algunas), ;cémo
esta eso de que hay contratos colectivos donde se
reserva a familiares el acceso a las plazas?, ;no
contraviene ello un principio basico de igualdad
ciudadana? iNo revive una clausula asi la figura de la
guilda? ;Pueden las plazas del sector publico estar
reservadas para un grupo humano? ;No contradice
ello los principios de la flamante ley contra la
discriminacion? ;Puede contrato alguno, peor aun si
participa el sector publico, condicionar la continuidad
en el trabajode alguienalincurriren delaciones sobre
posibles actos delictivos de sus companeros de
sindicato? ;Puede una empresa publica contratar en
exclusiva con su propio sindicato la fabricacion de
ciertos productos? ;No estan todas las entidades
publicas obligadas a abrir sus licitaciones al mejor
postor? jAcaso hay ciudadanos de primera y de
segunda? De segunda los mexicanos comunes que
no pertenecen a ninguno de los gremios; los de primera
aquellos que tienen condiciones de acceso a los
recursos publicos y que por ello estan arriba de todos.

Son solo preguntas. No puede haber cotos gremiales
para lainformacion publica.

Cuarta. No podemos explicar muchas de las
desviaciones yfrancas corruptelas sin la participacion
de dos partes: el sector privado que participa en
acciones financieras con dineros publicos es
corresponsable de evitar el mal gobierno.Todo acto de
soborno empresarial deberia ser detectado por los
organos de control interno de las empresas



(contabilidad propia, auditores externos y por supuesto los 6rganos de direccion,
los consejos de administracion).

Es importante revisar la legislacion vigente sobre responsabilidades de los
miembros de los consejos de administracion que han sido enganados o son
participes de los actos y desviacion de recursos publicos.

Quinta. Una figura lanzada por Transparencia Internacional, es |a declaracion de
intereses.Todos sabemos que las declaraciones patrimoniales pueden ser evadidas
de mil formas; cuando algo se detecta es por verdadero descuido del posible
responsable.

Los servidores publicos tienden a poner sus bienes a nombre de familiares, no
solo por razones de ocultamiento razonado, sino también por miedo a convertirse
en victimas del crimen, entre otras cosas, también es cierto.

La declaracion de intereses busca asi sortear algunas de estas dificultades. Se
trata deregistrartodas aquellas areas de interés econémico, acciones en empresas,
clubes, por supuesto, también bienes inmuebles y muebles, que se pueden ver
beneficiados por la accion de un servidor publico. La accidén puede ser legal y el
beneficiotambién.

Este tipo de declaracion que puede ser hecha en confidencialidad profesional,
permite no solo rastrear los beneficios improcedentes, la figura a la par opera a
favor de los propios servidores, pues la evolucion de un patrimonio personal o
familiar, s6lo puede ser rastreada y defendida cuando se conocen y registran
todos los intereses.

Sexta. El Acceso a la informacion sélo triunfa cuando se vuelve un habito social,
las indagaciones de profesionistas, periodistas, investigadores o adversarios
politicos de los servidores publicos no son el verdadero cimiento de la
transparencia, nunca habra suficientes profesionistas inquietos, como para dar
seguimiento a todas las acciones de gobierno.

Lo que si podemos imaginar, como ocurre en otros paises, es la multiplicacion de
los vigias sociales; madres de familia preocupadas por la administracion de una
escuela, vecinos ocupados en dar seguimiento al buen manejo de una obra publica,
etcétera.

En nuestro pais el acceso a la informacion todavia es usado de manera
predominante por profesionistas. Necesitamos incrementar la participacion social,
se trata de un proyecto educativo y cultural.

Hace apenas un cuarto de siglo la discusion sobre derechos humanos estaba
radicada casi en exclusiva en los centros académicos. Hoy son decenas de miles
de ciudadanos que presentan quejas y denuncias a las instancias locales y a la
nacional. Algo similar debe ocurrir en la sana obsesion que hoy nos retne.

Termino.Toda discusion social tiende a verse afectada por las pasiones y presiones
de las coyunturas. Era tal la oscuridad que imperaba en nuestro pais, son tantas
las heridas sociales causada por la corrupcion desbocada, que nuestras leyes
nacieron secuestradas por un solo tema. Pero recordemos que toda ley de acceso
alainformacion es un cuerpo normativo con tres bienes juridicos protegidos, los
tres son un mandato, los tres son complementarios, los tres son imprescindibles
para lograr un buen gobierno.



Hablar de las areas de secrecia oficial es politicamente
incorrecto e incdmodo, pero recordemos que ningun
Estado puede operar eficazmente sin ciertos
resguardos, ellos deben ser los menos posibles. Es cierto,
los resguardos definidos deben de ser defendidos con
la misma severidad.

Lo mismo ocurre con la privacia, que es el tercer bien
juridico protegido, nadie tiene derecho a violentar
nuestro ambito privado, recordemos que donde ello
ha ocurrido, se generan regimenes fascistoides,
autoritarios o francamente dictatoriales, de derecha o
izquierda, poco importa el signo.

La privacia es un valor juridico, eje de toda democracia
liberal. Con la misma pasion con la que hemos
defendido nuestro derecho a indagar el curso de los
dineros publicos, con esa misma insistencia debemos
cultivarelvalordela privacia sin ella, cualquier sociedad
se transforma en un infierno.

Segundo mensaje:

José Woldenberg es licenciado en Sociologia, maestro
en Estudios Latinoamericanos, por la Universidad
Nacional Autonoma de México; es profesor de la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM, y
miembro del Sistema Nacional de Investigadores; Fue
presidente del Instituto de Estudios para la Transicion
Democratica.

De 1994 a 1996 fue Consejero Ciudadano del Consejo
General del Instituto Federal Electoral. Fue designado
porlaCamara de Diputados, Consejero Presidente del
mismo Instituto, cargo que ostent6 de 1996 a 2004,
habiéndose realizado bajo su presidencia, tres
elecciones federales.

Esautory coautorde una veintenade libros de diversas
tematicas, entre las que destacan La Democracia, la
politicay el sindicalismo en México.

José Woldenberg

Que el ciudadano pueda preguntary que la autoridad
esté obligada a contestar, asi resumié en sumomento
Maria Marvan la misién y la trascendencia de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental y del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica, IFAL

Se dice y escribe facil, pero se trat6 de una de las
reformas de mayor calado en los Ultimos ahos porque

tiende a transparentar la gestion publica, permite a
los ciudadanos el acceso a informacion pertinentey al
final—quiero pensar—tendra a fortalecer la confianza
basada en el conocimiento de las instituciones de la
Republica. Se trata de hacer publico lo que siempre
debio ser publico, de poner al alcance de cualquiera la
informacion con la que cuenta las diversas
dependencias y de esa manera elevar el nivel de
exigencia de la discusionytambién el nivel de exigencia
hacia los servidores publicos.

Y lo que es mas importante, el sistema esta
funcionando. No es sélo un buen deseo, sino una
realidad que se empieza a asentar.

El propio IFAl proporciond los siguientes datos:del12 de
juniodel 2003 al17de agosto de 2006 se recibieron 148
mil 677 solicitudes de informacion; 128 solicitudes
diarias en promedio. El 95 por ciento de las mismas se
hace por via electronica. Noventa por ciento de las
respuestas fueron para otorgar la informacion a los
solicitantes y en promedio el tiempo de entrega fue de
11 dias habiles.

El IFAl habia recibido en ese mismo periodo 6 mil 874
recursos de revision, 6 en promedio al dia, lo que indica
que el 4.6 por ciento de las solicitudes de informacion
llegan al IFAl a través del recurso de revision porque el
solicitante no obtuvo una respuesta satisfactoria de
la dependencia respectiva.

La buena nueva, creo, es que el 74 por ciento de los
recursos que proceden y resuelve el IFAl son a favor del
solicitante.

Estamos pues ante una rutina institucional que se
abre paso, no sin problemas, pero cuya mecanica
dificilmente puede ser frenada y ello porque las
relaciones en la materia entre funcionarios y
ciudadanos; entre obligaciony discrecionalidad; entre
opacidad y transparencia, han sido trastocadas de
manera fundamental y radical.

Mientras antes del afo 2003 la informacién publica
era realmente privada y manejada discrecionalmente
por las diferentes dependencias, a partir de ese ano la
informacion publica es publicay los funcionarios deben
ofrecer buenas razones para que la informacion que
manejan, generan, producen y/o administran, puedan
considerarse reservada. Se trata de un cambio que
nadie puede ni debe minusvaluar.

Vivimos asi una espiral expansiva que dificilmente
podra ser frenada, menos si franjas significativas de
ciudadanos se apropiany ejercen ese su derecho, y en
esa direccion resulta muy importante y estratégica la



funcion que expresamente la Ley le otorga al IFAl de ser una entidad encargada
de promoverydifundiry acceder a la informacion publica que es un derecho de los
ciudadanos.

Expresion de esa dinamica expansiva son las 28 leyes de acceso a la informacion
que se han aprobado en ese mismo nimero de estados de la Republica gobernados,
como se sabe, por partidos politicos diferentes, porque se trata de una mecanica
que paulatinamente tiende a envolver a masy mas sujetos obligados, para utilizar
la terminologia en boga.

Y en ese mismo sentido no deja de llamar la atencion que cuatro entidades del
pais aln no cuenten con leyes capaces de garantizar el acceso a la informacion
publica. Se trata no solamente de una deuda que las autoridades de esos estados
tienen con sus respectivos ciudadanos, lo cual seria un déficit suficientemente
Vergonzoso, sino de un rezago que coloca a los gobiernos y congresos de esas
entidades en una situacion excéntrica en relacion a los vientos que soplan en el
pais: se trata de Chiapas, Hidalgo, Oaxaca y Tabasco, donde atin no se cuenta con
un cuerpo normativo que inyecte transparencia a la gestion publica.

Las rutinas burocraticas, como sabemos, tienden de manera natural a desplegarse
en una cierta opacidad, no esta en su naturaleza la transparencia. Por ello es
necesario contar con normas e instituciones que garanticen el acceso a la
informacion, y porello es tan relevante que los ciudadanos hagan suyoy demanden
esa misma informacion.

Se trata de construir rutinas que en su despliegue acaben por construir la
conciencia necesaria de que lo publico es publico, esa consigna tan sencilla y
elemental, pero que ha costado tantos esfuerzos y trabajos empezar a hacerla
realidad.

Como lo han escrito en un ensayo Ricardo Becerra y Alonso Lujambio, ;por qué
constitucionalizar?, que aparece en un libro de reciente publicacién, la
transparencia un mecanismo singular e importante para incidir en el siempre
pertinente tema del control del poder.

Valorando el alto significado que tienen los disefios constitucionales, las divisiones
o separaciones de poderes como formulas de control y equilibrio de poderes, estos
dos autores nos dicen, cito: “El acceso a la informacion a partir de solicitudes
formuladas directamente por el ciudadano sin mediacién institucional alguna,
configura una forma de control directo, no mediado, del gobernante sobre el
gobernado. Es por ello que las leyes de transparencia han venido a transformar
silenciosamente el modo en que se ejerce democraticamente el poder. Y ese
nuevo control, por supuesto, al mismo tiempo que tiende a reducir la arbitrariedad
y la discrecionalidad de los poderes publicos, debe servir también para dotar a los
ciudadanos interesados de los insumos informativos suficientes que les permitan
gestionar sus intereses e iniciativas de mejor manera, pero también para elevar
la calidad del debate publico, para que la labor académica cuente con la informacion
necesaria, para que los medios de difusidon recreen informacién cierta y
eventualmente dejen en un segundo plano la especulacion sin fin y sin sentido;
enfin; paraque en el espacio publico los diagndsticos, las propuestas, las iniciativas
tengan bases serias y ciertas.

La transparencia al acceso a la informacion es uno de esos campos que concita
amplios consensos; o si se quiere ser mas pesimista, que impiden a sus adversarios
manifestarse publicamente como tales. Porque, ;quién se atreveria a salir a



defender el secreto en el manejo de la informacion
publica? ;Quién postularia hoy que el ciudadano comin
no debe tener acceso a los datos, los proyectos, las
resoluciones, los acuerdos que manejan las muy
diferente instituciones? Se trata, pues, de un
instrumento mas que legitimado y cuya explotacion
genera una dinamica de reforzamiento que parece
imparable.

Creo, siguiendo el articulo antes citado de Becerra y
Lujambio, que un momento como el que vivimos, en el
que parece existir una amplia convergencia en materia
de transparencia y acceso a la informacion, deberia
ser aprovechado para —cito de nuevo—: “Garantizar
su desarrollo firme, compartido y coherente, para
ponerlas a salvo de los ciclos pendulares de freno y
arranque, de apertura y cerrazén”.

Y comparto con ellos la idea de constitucionalizar ese
derecho, porque ello seria una muy buena opcion. Ello
parasalirle al pasoal archipiélago de legislaciones que
regulan el acceso a lainformacion publica, porque como
se sabe, las leyes locales son profundamente desiguales
tantoensusalcances, comoen los requisitos que se le
imponen a los solicitantes, como en las caracteristicas,
facultades, grados de autonomia y funcionamiento de
los 6rganos encargados de hacer cumplir la
transparencia.

Esa heterogeneidad esta militando en contra del
sujeto principal de las leyes de acceso a la informacion:
el ciudadano. Pero ademas, la constitucionalizacion
serviria para fortalecer lo hasta ahora logrado y
blindarlo de eventuales operaciones contrarias a la
transparencia. No se trata—como bien dicen Lujambio
y Becerra— de decretar una homogeneidad forzada,
perosiun piso minimo exigible para cualquier gobierno
de la compleja democracia mexicana. O como escribio6
en el mismo libro Sergio Lopez Ayllon: “De precisar a
nivel constitucional cuales son los estandares minimos
del derecho de acceso a la informacion”. Y un buen
punto de partida, creo, puede ser el que expresaron
los gobernadores de tres estados de la Republica, que
ademas y significativamente son de tres partidos
politicos distintos: Amalia Garcia, de Zacatecas;
Armando Reynoso, de Aguascalientes, y José Reyes
Baeza, de Chihuahua.

En noviembre de 2005 firmaron un documento
lamado Declaracion de Guadalajara, en el que
proponian ese piso comun.

La operacion legislativa, segun estos gobernadores,
debia cumplir los siguientes objetivos: Los cito, por su
importancia:

Otorgar a toda persona los mismos derechos, es decir,
sujetar las leyes a principios de maxima publicidad y
gratuidad.

Dos. Facilitar al maximo la solicitud de informacion sin
condicionantes artificiales, como la exigencia de
demostrar personalidad, firma, identificacion o interés
juridico.

Tres. Poner a disposicion del publico, todas las
modalidades para tramitar solicitudes de informacion,
incluyendo las herramientas electronicas.

Cuatro. Crear instancias profesionales auténomas e
imparciales para generar una cultura de la
transparencia y garantizar el acceso a la informacién
en caso de controversia.

Cinco. Establecer sanciones para los funcionarios que
nieguen dolosamente la informacion.

Seis. La obligacion de todos los 6rganos publicos de
transparentar los principales indicadores de gestion. Y
Ultimo, asegurar la proteccion de los datos personales.

Si ello prosperara se estaria dando un nuevo paso en
el sentido correcto. Aquél que garantiza que los
ciudadanos pueden informarse de la gestion y las
politicas publicas, que obliga a los funcionarios a
transparentar su labor y que en conjunto tiende a
fortalecer un clima publico informado con el cual al
final todos ganamos.

Mucho éxito en los trabajos de este importante evento,
creo que a todos nos conviene.

Declaratorio inaugural:

A continuacion, la intervencion del Comisionado
Presidente del Instituto, Alonso Lujambio Irazabal, con
el fin de hacer la declaratoriainaugural de los trabajos
de la Semana Nacional de la Transparencia 2006.

Alonso Lujambio Irazabal:
Senora comisionada y senores comisionados.

Maestro Federico Reyes Heroles y maestro José
Woldenberg Karakowsky, bienvenidos.

Senoras y senores, companeros, amigos todos:

Estamos comenzando la Tercera Semana Nacional de
Transparencia, el evento publico de conocimiento,



divulgacion y debate mas importante que organiza nuestro Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica. Esta vez, su objetivo es triple:

En primer lugar, convocar a nuestros companeros de la Administracion Publica
Federal, de los poderes y, las instituciones publica auténomas, gobiernos de los
estados, municipales, institutos o comisiones del acceso en la Republica, para que
analicemos juntos el avance de nuestras obligaciones y de nuestras
responsabilidades en materia de accesoy apertura gubernamental. Es un espacio
para discutir abiertamente los problemasy los dilemas que afrontamos, luego de
tres afios de marcha de nuestras leyes federal y local.

En segundo lugar, este encuentro quiere recrear nuestros vinculos y proyectos
con laacademia, con la sociedad civil, con organismos empresariales, con la prensa
viva y con los ciudadanos en general para multiplicar el ejercicio y la conciencia
publica del derechode accesoa lainformacion. Este derecho es letra muerta sino
hay preguntas; este derecho es letra muerta si nadie exige, busca, escruta o
inquiere. Por eso, este derecho depende, completamente, de la actividad de sus
propios ciudadanos.

Venimos por tercera vez a reforzar un compromiso y mas que un compromiso,
una alianza con la sociedad mexicana.

Pero la Semana Nacional de Transparencia, amigos, quiso reconocer otro elemento
absolutamente clave: el mundo ha visto surgir 48 leyes de transparencia en los
Gltimos quince anos, de hecho el 75 por ciento de las leyes de transparencia en el
mundo se han aprobado de 1990 para aca. América Latina se ha incorporado al
peloton con especial énfasis en el Ultimo lustro. Y sisumamos a todas las naciones
democraticas que han decidido incluir estas leyes en su matriz normativa,
sumamos 69 paises.

¢Qué quiero decir con esto? Que la transparencia es un tema universal de los
cinco continentes, de Suecia y de Australia, de Sudafrica y de Estonia, de Méxicoy
de Japon. Algo esta ocurriendo en el mundoy es preciso levantar la vista.

La tercera ola democratica trajo regimenes pluralistas nuevos, pero trajo algo
mas, una idea, la idea de que la democracia es no minimalista, es mas compleja,
con mas herramientas para el control ciudadano del poder y para la accion de la
sociedad.

Pues bien, sefioras y sefores, a esto hemos venido, a escuchar las tendencias del
mundo de la viva voz de sus propios protagonistas.

Es un honor contar con la presencia de dos personalidades tan significativas para
México en el arranque de nuestros trabajos, Federico Reyes Heroles, politélogo,
periodista, animador de diversos proyectos culturales, novelista, pensador; es entre
nosotros el indiscutible precursor de la exigencia publica de transparencia como
componente central del combate a la corrupcion; es el fundador del capitulo
mexicano de Transparencia Internacional, acicate de nuestros avances politicos y
una de las voces publicas mas influyentes en el debate politico de México.

Y José Woldenberg, uno de lo personajes mas representativos del cambio
democratico de México, por su biografia, por su trayecto personal, dentro de ese
cambio historico que lo llevd a ser Consejero Presidente del Instituto Federal
Electoral,y porque penso el cambio, porque supo interpretar, diagnosticar,entender
el sentido profundo de los acontecimientos que nos arrastraron en la voragine de
lademocracia,ambos, Federicoy José, referentes necesarios, criticos constructivos
de nuestro debate publico.



A nombre de los 5 comisionados quiero expresar
nuestra gratitud por su compania y su respaldo.

También quiero darle las gracias a nuestros ponentes
que han venido de América Latina, de Europa
Occidental, de Europa del Este, de Canaday de Estados
Unidos, integrantes de gobiernos e instituciones y
organismos de la sociedad.

Muchas gracias a todos.

Los hemos llamado porque queremos aprender de su
experiencia, porque queremos saber cuales son los
procesos, cuales son los avances, cuales los retos que
enfrentan las democracias y los organismos
internacionales en materia de transparencia, cuales
temas criticos de otras naciones, cual es su agenda al
futuroy como han resuelto los frecuentes dilemas de
acceso a la informacion.

Buscamos mirarnos pues en el espejo del mundo.
Sabemos que nuestro pais posee rasgos claramente
distintivos que lo convierten en un caso especial desde
la perspectiva comparada porque México cred una
institucion independiente y auténoma del gobierno
que es a la vez un organo cuasi jurisdiccional
especializado en derecho de acceso a lainformaciony
que funciona gracias a un cuerpo colegiado.

El IFAl es un caso mas o menos excepcional por sus
atribuciones, no soélo porque tiene en sus manos la
resolucion de controversias, también debe extender
la cultura de la transparencia y el acceso a la
informacion, ensanchar el derecho a la privacidad y
proteger los datos personales, asi como colaborar en
la organizacion de los archivos gubernamentales y
debe igualmente promovery difundir estas novedades
democraticas, ampliar el estudioy el conocimiento en
la materia y colaborar con todas las instituciones del
Estado y con todos los drdenes de gobierno estatal y
municipal.

Es evidente que el legislador mexicano no quiso sélo
una oficina para resolver casos polémicos, sino una
institucion conocida, fuertemente enraizada en la
conciencia de la sociedad, una palanca para el cambio
de la cultura social y gubernamental.

En las dos ediciones anteriores, la Semana Nacional
de Transparencia, amigos, amigas, quiso evaluar por
un lado la marcha de los mecanismos de acceso en
toda la Republica y por otro reconocer los temas
candentes, polémicos que habia desatado el ejercicio
del derecho.

Ahora quisimos voltear la mirada hacia fuera porque
queremos reconocernos como parte de un
movimiento universal a favor de la transparencia y el
acceso a la informacion publica y porque queremos
aprender de las experiencias de los otros.

La transparencia es una asignatura obligada si
queremos ser parte cabalmente del concierto
democratico de las naciones. Casi no hay democracia
que no se plantee de una u otra forma la eliminacion
del secreto como practica estatal, el derecho a sabery
el acceso ciudadano a los asuntos publicos, y no es un
movimiento teorico.

La exigencia de la transparencia ocurre porque ha
surgido un nuevo tipo de pueblo, hijo de la
modernizacion, de |a globalizacion, de la educacion de
masas y de la difusion tecnolégica. Las modernas
democracias deben trabajar con un tipo de ciudadania
mas compleja, masiva, culta, politicamente mas
sofisticada, interconectada con el mundoy por eso con
mayores necesidades de informacion.

Yo creo que todas estas condiciones estan presentes
en la sociedad mexicana contemporanea y cada vez
con mayor fuerza. Esa es la razon por la cual se ha
creado una Ley Federal por unanimidad de todas las
fuerzas politicas, ya 28 Leyes estatales y casi 70
Reglamentos municipales en el pais. Esa es la razon
por la cual se han comprometido recursos humanos,
materiales, juridicos, politicos y tecnologicos, para
atender una necesidad politica y social que no deja de
crecer.

Amijuicio, latransparenciay el accesoa lainformacion
constituyen ya una auténtica reforma politica
nacional, una creacion institucional llamada
democratizar drasticamente el espacio publico.

Es una misién que compartimos con nuestros
companeros los comisionados, consejeros locales,
responsables del acceso a lainformacion en 26 estados
de los 28 que tienen Ley de Transparencia.

Expreso nuestro reconocimiento, respeto y apoyo por
su trabajo, pero también llamo a elevar la exigencia,
estamos atados en una misién que nos obliga a
caminar obstinadamente juntos, a generar criterios
de aperturas, apoyarnos y realizar una bateria de
proyectos comunes.

Del mismo modo que un retroceso federal frenaria la
transparencia local, el enmohecimiento de la
transparencia de los estados o municipios terminaria
danando la practica federal. En otras palabras, vamos



en el mismo barco. Por eso es que el IFAl se propone compartir con los institutos
y las comisiones de acceso varios proyectos de alcance nacional que nos pongan
ensintonia, enfilados hacia la misma direccion: encender todos los motores de la
transparencia en el pais.

Esta afirmacién hacia las instituciones de acceso local no debe confundirnos,
pues no es el IFAIL, no son las autoridades que resuelven controversias los actores
centrales del acceso a la informacion. En el ambito federal las 240 unidades de
enlace, los funcionarios y las instituciones publicas que diariamente atienden,
gestionan, entregan documentos, discuten su naturaleza, elaboran respuestasy
contestan al publico, son los verdaderos protagonistas institucionales de la
transparencia, son ellos quienes soportan la creciente demanda de la sociedad y
alosque handadoviabilidad material a un nuevo derecho nacional. Aellos pido el
reconocimientoy el aplauso de todos.

Amigos, amigas: El despliegue del derecho de acceso a la informacion no ha
ocurrido en descampado, sino todo lo contrario, la transparencia a veces se ha
abierto paso a codazos, venciendo inercias, intereses creados y desarrollandose
en medio de un exuberante bosque juridico, chocando con otros derechos y otras
leyes.

Hemos encontrado apoyos entre los ciudadanos, entre las organizaciones no
gubernamentales, en los medios de comunicacion, en amplios sectores de la
Administracion Publica Federal; pero también hemos encontrado incomprension
y resistencias. Mis companeros comisionados han tenido que construir un
novedoso sistema de criterios y una nueva racionalidad para trascender derechos
pensados para otras épocas y en otras circunstancias; pero al mismo tiempo han
tenido que edificar un argumento que le da vida y forma a otro derecho
irrenunciable de nuestra modernidad: el derecho a la privacidad.

El modelo institucional mexicano, por fortuna, ha venido a corregir un divorcio
artificial de temas que muy a menudo se presentan juntos en la realidad
gubernamental, temas que por eso mismo deben ser abordados de manera
comprensiva, conjugando el principio de publicidad con el de privacidad.

Las decisiones del IFAl son, pues,complejas, algunas muy discutidas y discutibles,
porque ponen en la misma mesay en la misma resolucion, valores que estan en
tension. Por ley, no podemos desarrollar uno y abandonar el otro; nos toca
armonizar dos derechos igualmente importantes y encaramos el reto como lo
que es: una tarea democratica de primer nivel.

En esa misma direccion vale la pena anunciar desde ahora la tematica de nuestro
ultimo dia en esta Semana Nacional de Transparencia, se arroja al debate nacional
la propuesta de constitucionalizacion de la transparencia y el acceso a la
informacién. Lo han hecho otros, nos sumamos a ese esfuerzo. Anclar esos temas
en nuestro texto fundamental para que dejen de ser objeto del capricho, la
ocurrencia o, a veces, la animadversion.

Desde el IFAl hemos visto aparecer fendmenos ominosos como un elenco de
estratagemas para medir la transparencia, desde el diseno ostentosamente
defectuoso del arregloinstitucional, hasta los intentos de reforma legal en sentido
regresivo. Permitanme poner un ejemplo ominoso de esto Ultimo. Jalisco es la
cuna de las leyes de transparencia en México, fue el primer estado, antes incluso
que la federacion en aprobar una Ley de Transparencia, en diciembre de 2001.



Los legisladores de Jalisco tuvieron la sabiduria para
defender las limitaciones de ese primigenio arreglo
institucional, y en 2004 aprobaron una nueva Ley de
Transparencia de extraordinaria factura.

Un estudio comparativo de las leyes de transparencia
realizado por dos especialistas en la materia, Eduardo
Guerrero Gutiérrez y Leticia Ramirez de Alba, califican
a la ley de Jalisco, como la mejor entre las leyes de
transparencia de México.

Una controversia constitucional resuelta por Ia
Suprema Corte de Justicia, determind recientemente
la plena constitucionalidad de la ley mencionada. Ahora,
sin embargo, una propuesta de reforma a la misma,
pretende que el Tribunal de lo Administrativo de Jalisco,
esté por encima del Instituto de Transparencia, para
que las resoluciones de dicho Instituto dejen de ser
definitivas. Se trata de una propuesta evidentemente
regresiva, gravemente regresiva, pues milita
claramente en contra del modelo institucional que
México y el propio Jalisco han impulsado para ser
efectivoy expedito el derechoalainformacion publica;
obliga al ciudadano a contratar a un abogado,
incrementa exponencialmente los plazos de Ia
resolucion final, desincentiva el uso de la ley, pone por
encimade un érgano especializado en la materia, cuasi
jurisdiccional, a un Tribunal Administrativo de
competencias generales.

En el primer modelo jalisciense, cuando aun no existia
el Instituto de Transparencia de Jalisco, el Tribunal de
lo Administrativo tardo dos anos en resolver una
controversia en materia de transparencia, plazo usual
por la carga de trabajo y por los procedimientos que
sigue este tipo de drganos.

Woodrow Wilson escribié alguna vez, siendo un joven
profesor de la Universidad de Princeton, que los
ciudadanos debian juzgar silos productos legislativos
de su democracia eran para ella un honor o una
verglienza. La propuesta de reforma en Jalisco no es
un honor para nuestra democracia: es una verglenza.
Ojala que la critica razonada de muchas voces, dentro
y fuera de Jalisco, lleven a sus legisladores a evitar un
grave movimiento regresivo, que es ominoso para los
ciudadanos.

Quiero subrayar enfaticamente, amigos, amigas, que
la propuesta de constitucionalizacién no pretende la
autonomia constitucional del IFAl,sino algo realmente
imprescindible: que el derecho de acceso a la
informacion, como garantia constitucional, cuente con
referentes minimos en todo el pais.

Hemos sido testigos de un desarrollo muy desigual del
derecho alolargoyanchodel pais, y una permanente
amenaza de cambios legislativos que hacen caminar
al nuevo derecho como en un campo minado. Por eso,
para ponerlo a salvo de tales vaivenes, es preciso
colocarlos en otro nivel: en el nivel de la exigencia
constitucional.

Rumbo alfinal, permitanme una discrecion coyuntural.
Como saben, recientemente fui designado por mis
colegas Comisionados, Presidente, y esta es mi primera
intervencion en un evento de esta magnitud. No puedo
dejar de usar la voz para reconocer publicamente el
trabajo que han hecho mis colegas comisionados al
frente del IFAL

Quiero decirles que en este tiempo, en este ano y
meses de funciones he aprendido mucho y lo he
aprendido de ustedes. No exagero si digo que este
colectivo de comisionados ha creado un modo de
razonaryde pensaral Estado mexicano; un modo mas
abierto,mas modernoy mas democratico. No exagero
si digo que ustedes han contribuido, por primera vez
en México, a una logica de apertura, han construido
un solido sustento juridico por la transparencia que
antes no existia, ni en la politica, nien la academia, ni
en el debate publico mexicano. En mi opinion, esa
nueva manera de ver la cosa publica, es el mérito
mayor del IFAl'y el mérito mayor de mis companeros.

Colegas: ustedes aprendieron rapidamente que el
acceso a la informacién es una formula que otorga
gran poder a la sociedad y es una palanca real para
cambiar los habitos y las inercias del Estado. No dudo
en decir que, con una rara combinacion de celeridad,
resolucion, energia, reflexion, argumentacion y
mesura, ustedes han hecho una contribucién esencial
para instalar un derecho moderno en el corazon de la
vida publica de México.

Yo he votado con ustedes el 60 por ciento de las
resoluciones de la historia del IFAl, pero el primer 40
por ciento dejo su impronta y construyo el primer
edificio de problematizacion, argumentacion y criterio
interpretativo.

Ustedes han logrado generar acuerdos de enorme
relevanciay de grandes consecuencias para la vida del
pais. Y lo han hecho con tanta fuerza y con tanta
legitimidad, porque previenen de una genuina
diversidad de optica, informacién y profesiones. Su
decision y generosidad me han convertido en
Comisionado Presidente del Instituto Federal de Acceso
a la Informacioén Publica, y esa es una distincion, que
crean sabré honrar.



Poreso me siento doblemente obligado en esta responsabilidad; por eso no tiene
sentido politico ni institucional ocultar un debate y un cuestionamiento que se
ha ventilado en los Gltimos dias sobre mi compromiso con esta institucion, con
estetemay conlos que hanhechoavanzarla cultura del accesoy latransparencia.

Quiero serextraordinariamente enfatico. He sido académico, ensayista, funcionario
publico, pero nada en mi vida profesional me ha enorgullecido mas que ser
Comisionado Presidente del IFAL.

Cuando el Presidente de la Republica me propuso ser Comisionado del IFAl en
2005, me enfrenté a una definicion personal y opté, tomé la decision de entregarle
mi esfuerzo completo a la rendicion de cuentas al derecho de acceso a la
informacion y a su expansion, pero no soy yo ni ningun otro Comisionado quien
garantiza la calidad del resultado, sino la dinamica institucional, la especial
arquitectura del IFAI.

Las solicitudes de informacion, los debates y las controversias son publicas desde
el momento en que se emiten; las discusiones en el Pleno son publicas, pueden
incluso escucharse en Internet y los argumentos esgrimidos se colocan en la
pagina electronica de la institucion. ;Qué quiero decir con esto? Que la publicidad
protege al IFAl'y al transparentar su trabajo rinde cuentas.

iEnhorabuenal, estamos sometidos a un severo escrutinio publico y eso inhibe
las desviaciones, las posiciones caprichosas, injustificadas o las componendas.

Entiendo mi trabajo y mi cargo como un mandato legal para trabajar todos los
dias con un solo interés al margen de filias, fobias, historias o presiones, y si un
asunto, un caso, una controversia pusiera en duda la competencia y la
imparcialidad de uno de nosotros, siendo todos partes de un 6rgano conformado
poriguales, sera el Pleno del Instituto como autoridad frente a los comisionados
quien decidira quién y qué asunto no debe abordarse.

La Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y el Reglamento Interior del IFAl regulan
impedimento y excusa. En cualquier caso el Pleno, nuestro superior jerarquico
decidira abiertamente, publicamente, con transparencia.

No importa finalmente lo que resuelva en la coyuntura en ultima instancia el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacion, el IFAl es una institucion del
Estado mexicano que debe trabajar porigual para tirios y troyanos por encima de
coyunturas y de pugnas.

Pertenezco a una generacion que ha hecho de la democracia el tema de su vida,
de sus esfuerzos politicos, intelectuales y profesionales. A lo largo de mas de 20
anhos la agenda publica ha cambiado, ha modificado sus énfasis y sus matices.
Creo que en los anos que corren y los anos por venir la agenda de la democracia
tiene en su corazén el acceso a la informacion y la transparencia y lo tienen por
una razon muy poderosa: la transparencia no es un valor o una politica de la
derecha o de la izquierda; la transparencia es una necesidad de todos, de las
personas, de la vida social, de la lucha politica, si, y de la actividad economica; la
transparencia es una region de consensos, un hogar de cruces, un patrimonio de
la nacion.

En el IFAl lo sabemos, somos una institucion del Estado mexicano, pero volcada a
la sociedad; somos un organismo que resuelve controversias, pero obligado por
ley a promover la publicidad de los asuntos gubernamentales y a proteger la



privacidad de las personas. Junto con funcionarios
dedicados y comprometidos somos parte de una
institucion que esta llamada a ser elemento
transformador de la relacion entre gobernantes y
gobernados.

Somos un extrano anfibio, permitanme el concepto,
unainstitucion producto de la democratizacion hecha
para aumentar la calidad democratica, vehiculo de la
apertura gubernamental obligada como nadie a actuar
contransparenciay predicar con el ejemplo, y tenemos
una responsabilidad enorme que asumimos sin
ambages en espera del mas estricto escrutinio publico.

Estos tres dias estan hechos para discutir, amigos,
amigas, finalmente dialogar, debatir, juzgar y buscar
una ruta de futuro para un nuevo derecho. Estamos
conscientes que la transparencia va a requerir de un
nuevo, de un gran impulso a nivel federal y a nivel

local, sea cual sea el color de nuestros gobiernos
municipal, estatal o federal.

El'IFAl esta obligado a trabajar con el mismo ahincoy la
misma intensidad, por eso hemos venido a aprender
de otros paises, reconociendo las tendencias del
mundo.

Senorasy senores les pido ponerse de pie para celebrar,
para arrancar nuestro debate, todo lo libre y fuerte
que sea necesario para dar el banderazo de salida al
inicio de esta Tercera Semana de Transparencia 2006.
Esperamos dar lo mejor de nosotros y esperamos lo
mejor de ustedes.

28 de agosto de 2006 a las doce veinte del dia declaro
formalmente inaugurados los trabajos de la Tercera
Semana de Transparencia.

Muchas gracias.






DEMOCRACIA, ACCESO A LA INFORMACION
Y TECNOLOGIA

Ponentes:

Marie Claire Acosta. Directora del Departamento para la Promocion de la Gobernabilidad, subsecretaria de Asuntos
Politicos, Organizaciones de los Estado Americanos.

Salma Jalife Villalon. Coordinadora, Corporacion Universitaria para el Desarrollo de Internet, A. C.
Comentarista:

Raul Trejo Delarbre. Investigador, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM.

Moderador:

Alonso Lujambio Irazabal. Comisionado Presidente del IFAI.

Marie Claire Acosta, ocupo en México el cargo de subsecretaria para Derechos Humanos y Democracia, de la
Secretaria de Relaciones Exteriores. Su carrera como activista social la ha llevado a investigar una gran variedad de
temas como los derechos humanos en México; el tratamiento de los inmigrantes en los Estados Unidos y los
efectos de la violencia en Colombia.

Contribuciones en el campo de los derechos humanos incluyen la ocupacion de diferentes posiciones en
organizaciones no gubernamentales, como lo es la Comisién Mexicana por la Defensa y Promocion de Derechos
Humanos; la Academia Mexicana de los Derechos Humanos, y la Division Mexicana de Amnistia Internacional.

A su vez, ha sido consultora para algunas organizaciones internacionales, como es el caso de UNICEF y el Banco
Interamericano de Desarrollo.

Salma Jalife Villalon, es ingeniera en computacion, egresa de la Facultad de Ingenieria de la Universidad Nacional
Autonoma de Meéxico. Curs6 su maestria en la Universidad de Colorado, Estados Unidos, con la especialidad de
telecomunicaciones.

Se desempené como comisionada de la COFETEL, donde fue responsable del area de ingenieria y tecnologia. Tuvo a
su cargo la planeacion y administracion del espectro radioeléctrico, los planes técnicos fundamentales de
numeracion y senalizacion, asi como los temas relacionados con la normalizacion y homologacion de equipos.

Sus proyectos sobre politica y regulacion de las telecomunicaciones y sus contribuciones al desarrollo de estrategias
al respecto, le ha valido un amplio reconocimiento en diversos foros, tanto en México como en el extranjero.



Panelista: Marie Claire Acosta

La corrupcion, la existencia de las recientes crisis politicas, la crisis de
representacion de las instituciones y en general la falta de confianza de la
ciudadania en las instituciones del sistema democratico, existe un creciente
interés por parte de la Secretaria General de la OEAy de los Estados miembros de
profundizar en el analisis de la interdependencia de la gobernabilidad democratica
con el desarrollo econdmicoy social de los pueblos, en el marco de una discusion
mas amplia sobre la sustentabilidad de las democracias en nuestra region.

De la misma manera resulta especialmente pertinente para la OEAy en particular
para la Subsecretaria de Asuntos Politicos analizar esta relacion entre la
democracia y elementos tan esenciales y constitutivos de la misma como son la
transparencia, la rendicion de cuentas, el acceso a la informacion y la participacion
de la ciudadania en las decisiones politicas.

La experiencia historica ha demostrado la correlacion existente entre la
transparencia y la gobernabilidad, y evidente que la existencia de flujos de
informacion abiertos y transparentes sobre la gestién publica contribuye
decisivamente en la calidad de las instituciones de gobierno y por ende en la
propia gobernabilidad, porque la transparencia es esencial para mejorar la calidad
de la democracia en cuanto a las decisiones de politicas publicas, en cuanto a la
eficacia, eficiencia, efectividad y desempefio de dichas politicas, dado que la
transparencia puede incrementar los incentivos de las clases politicas para
responder mejor alas demandas de la mayoria de la poblaciony no sélo de algunos
grupos de interés o de las elites.

De igual manera es cierto que la transparencia resulta fundamental para que la
ciudadania pueda participarde manera informada e influir sobre estas decisiones
de politica publicay esto a su vez tiene un impacto positivo sobre la confianza de
la ciudadania en las instituciones del Estado.

Es por ello que para mejorar la calidad de las democracias es clave mejorar o
desarrollar mecanismos efectivos de transparencia y rendicion de cuentas. Los
mismos pueden a su vez verse como incentivos para la redistribucion y para la
inclusion de los sectores subrepresentados, dado que la transparencia puede
ayudar a impulsar una mayor eficiencia y una mayor eficacia en la asignacion de
los recursos, asi como una asignacion mas equitativa y esto ultimo es de vital
importancia considerando que la desigualdad es uno de los mas grandes desafios
para nuestra region.

En este contexto la OEA es por excelencia la institucion hemisférica politica con el
poder de convocatoria para promover el dialogoy el intercambio de experiencias,
asicomo para generar consenso, accion conjuntay apoyo mutuo entre los Estados
miembros sobre la interdependencia entre transparencia y democracia y sobre
los avances y desafios en la sustentabilidad de las democracias en las Américas.

Como lodemuestran los mandatos de los Gltimos afos, los Estados miembros de
la OEA consideran este tema de vital importancia para la agenda interamericana.
UnejemplodeelloeslaCarta Democratica Interamericana que amplia el concepto
de democracia incluyendo varios elementos que son esenciales para la
sustentabilidad de los sistemas democraticos y la gobernabilidad en el hemisferio.
Es de esta manera que el documento incorpora elementos esenciales como el
respeto a los derechos humanos y la responsabilidad de los gobiernos en la gestion
publica; el respeto a los derechos sociales y econdmicos, la participacion de la
ciudadania en las decisiones de interés publico, la interdependencia de la



democracia con el desarrollo econémico y social y la
transparencia.

La Carta establece que uno de los componentes
fundamentales del ejercicio de la democracia es
precisamente la transparencia de las actividades
gubernamentales.

Por sulado la reciente Declaracion de Santo Domingo
reconoce que la buena gestion de los asuntos publicos
exige instituciones gubernamentales efectivas,
representativas, transparentes y publicamente
responsables a todos los niveles al igual que la
participacién ciudadana, controles efectivos y el
equilibrioy separacion de poderes.

En este contexto, la declaracion nos dice: “La rendiciéon
de cuentasy la participacion ciudadana, de acuerdo a
las leyes nacionales en el seguimiento, control y
evaluacion de la administracion publica como
contribucion activa para la prevencion y eliminacion
de la corrupcion, son herramientas para promover la
transparencia, la eficiencia y responsabilidad de los
gobiernos de la region y que las tecnologias de
informacién y comunicaciéon pueden jugar un papel
muy importante en este sentido”.

Y en este mismo sentido, la OEA ha promovido a lo
largo de los Gltimos anos el acceso a la informacion
publica, no sélo como un derecho humano, también
como una via para alcanzar politicas que fortalezcan
las democracias y como un mecanismo de
participacion de la ciudadania.

Eladecuado conocimiento por parte de los ciudadanos
del funcionamiento de las instituciones publicas y de
la informacion que ellas emiten, es la premisa
indispensable para el dialogo y la cooperacion
constructiva entre el sector gubernamental y Ia
ciudadania. Por ello que el Departamento para la
Promocion de la Gobernabilidad, a mi cargo, busca
fomentar el acceso a la informacion como un
mecanismo fundamental para la participacion
ciudadana.

El acceso a la informacion publica resulta de suma
importancia para fomentar la gobernabilidad
democratica en laregiony es unrecurso de gran valor
para que la ciudadania pueda desarrollar una
cooperacién constructiva con las diferentes agencias
gubernamentales.

Asuvezla promociony el desarrollo de los mecanismos
deaccesoalainformacion publica son fundamentales
para la gobernabilidad democratica en cuantoayudan
a combatir la corrupcidén, promueven mayor

transparencia en el proceso de toma de decisiones, asi
como en la rendicion de cuentas; fomentan el
conocimiento publico, el control social, la mayor
participaciony discusion de los ciudadanos enlaarena
publica y, finalmente, aumentan su confianza en las
responsabilidades y en el accionar de los gobiernos.
Estos mecanismos promueven mayor estabilidad
democratica, a la vez que promueven los derechos a la
libertad de opiniony de expresion.

La carencia de informacion adecuada, por el contrario,
contribuye a exacerbar la exclusion y por ende
profundiza la desigualdady la pobreza prevalecientes
en nuestraregion. El acceso a lainformacion empodera
a la ciudadania, fomenta el conocimiento sobre
politicas y servicios publicos y permite que los
ciudadanos presenten sus demandas y necesidades,
de esta manera mejorando sus condiciones de vida, a
su vez que promueve una mayor inclusion de todos
los sectores de la sociedad.

La publicidad de la informacion permite que el
ciudadano pueda en cierta manera controlar la gestion
publicade manera responsable, ejerciendo el derecho
de peticion y obteniendo una transparencia rendicion
de cuentas; asimismo, permite que se manejen datos
e informacion relevante sobre aspectos
presupuestarios, el grado de avance en el
cumplimiento de objetivos planteados por el gobierno
y los planes del Estado para mejorar las condiciones de
vida, todo esto con el fin de que los ciudadanos puedan
asumirun papel mas activoy participativo en el control
de sus gobiernos.

Elaccesoalainformacion pablicaimplicatambién una
responsabilidad conjunta del Estado, por un lado, y de
la ciudadaniay la sociedad civil, por el otro.

En cuanto al Estado, éste debe promover mecanismos
de acceso a la informacion publica y garantizar dicho
acceso. Pero por su parte la ciudadania y la sociedad
civildeben procurar el acceso a la informacién publica
y estaren capacidad de ejercer este derecho de manera
efectiva y responsable, para ello se hace necesario
capacitar a la sociedad civil para que pueda hacer un
uso eficaz de la informacion a su disposicion, a fin de
involucrarse y participar de manera constructiva con
sus gobiernos.

En los ultimos anos la region ha visto avances en
cuanto a la existencia de un marco regulatorio en
torno al acceso a la informacion, como son la
aprobacién de leyes de acceso, clausulas
constitucionales, Reglamentos, Decretos, etcétera.

Sinembargo, cabe destacar que una Ley de Accesoa la



Informacion o un marco regulatorio pertinente, es una condicion necesaria, pero
no suficiente para poder garantizar este derecho para toda la ciudadania. Para
ello, es necesario promocionar la necesidad de que el Estado garantice este derecho,
asi como atender la necesidad de que la ciudadania tenga la necesidad de
ejercerla.

Con respecto a las tecnologias de la informacién, con la Declaracién de Santo
Domingo, los Estados miembros de la OEA declaran su compromiso a desarrollar
las tecnologias de informacion y comunicacion, como una herramienta para
promover y fomentar la participacion permanente, ética y responsable de la
ciudadania y su compromiso a garantizar el derecho de todas las personas a
gozar de la libertad de expresion, incluyendo el acceso sin censura al debate
politicoy alintercambio libre de ideas. Asu vez, la Declaracion reitera laimportancia
de las tecnologias de informacién y comunicaciéon, como mecanismo de
participacion de la ciudadania de forma responsable para asi lograr un gobierno
transparentey eficiente, ambos elementos como hemos dicho, esenciales para la
sustentabilidad del pais.

Las tecnologias modernas de la informacion y la comunicacién han cambiado de
manera significativa las reglas del juego para los gobiernos. La OEA ha impulsado
en los Estados miembros iniciativas de gobierno electronico, voto electronico, el
uso del Internet y las tecnologias para impulsar el desarrollo de los paises.

De la misma manera, este ambito cambiante ha tenido un significativo impacto
sobre la relacion existente entre el Estado y la ciudadania, reclamando de esta
manera nuevos mecanismos de comunicacion entre ambos y nuevas formas de
participacion.

Elusoy ladistribucion del conocimientoy la informacion pueden resultar de vital
importancia para el proceso de toma de decisiones y sobre laimplementacion de
las politicas publicasy puede ser de suma relevancia en la eficacia de estos procesos.

A su vez, el uso de las tecnologias es clave para ayudar en la lucha contra la
corrupcion y proporcionar mejores mecanismos de transparencia y rendicion de
cuentas.

Es por ello que la OEA debe prestar atencion al tema del acceso a las tecnologias
de informacién y comunicacion por parte de los ciudadanos de las américas,
especialmente considerando que nos encontramos en una de las regiones mas
desiguales del mundo en términos socioeconémicos.

La inclusion de sectores subrepresentados en la politica y excluidos econdmica y
socialmente, como es muchas veces el caso de las mujeres, de los indigenas, de
los millones de afrodescencientes que viven en nuestro hemisferioy otros grupos
vulnerables es de vital importancia, dado suimpacto negativo en la sustentabilidad
democratica. Y es en este marco que la Subsecretaria de Asuntos Politicos y en
particular el Departamento de la Promocion de la Gobernabilidad tiene como reto
analizar los déficit estructurales del sistemay por ello es necesario abrir los espacios
de dialogo para colocar en la agenda politica de todos los paises de la region la
discusion acerca de los déficit en los resultados de los sistemas democraticos y
cdmo esta ausencia afecta la gobernabilidad democratica. Y por ello también se
deberan abrir espacios de debate para una agenda politica que se plantee
consolidarlafuncion del Estado en la profundizacion de la democracia, incentivando
politicas y mecanismos que busquen traducir los derechos formales de la
ciudadania en realidades tangibles.



De igual manera debemos fomentar la ampliacion de
la ciudadania entendida ésta como el ejercicio de
derechos, no sélo en lo que respecta a su dimension
electoral, sino también a su dimension social,
econémicay civil.

Cabe decir que el papel del IFAl en este sentido ha sido
fundamental. Y hago votos para que podamos
colaborar con él en esta tarea, asi como con las otras
organizaciones e instituciones convocadas en este
evento y que compartiran sus experiencias con
nosotros a lo largo de estos tres dias.

Panelista: SalmaJalife Villalon.

Quiero agradecer en principio al IFAl por tan amable
invitacion a colaborar en temas que son convergentes
respecto alostemas en los que yo me he especializado,
particularmente en el sector telecomunicaciones y
tecnologias de la informacién y por ello quiero
compartir con ustedes una vision de cual es el papel
que juegan las tecnologias de la informacion y las
telecomunicaciones en el acceso a la informaciony la
democracia.

Lo logico seria que yo comenzara a platicarles sobre
las tecnologias de la informacion, pero basicamente
quise introducir esta lamina del derecho a la
informacion porque ésta es un elemento basico que
nos abre el panorama de cuales son las fuentes
formales que nos van a hacer que evolucione nuestro
Estado hacia un derecho que sea coherente,
congruente con la evolucion tecnolégicay la evolucion
hacia un Estado mas democratico, es decir, si nosotros
no cambiamos nuestras fuentes formales del derecho,
es muy probable que suceda lo que ustedes estuvieron
escuchando en la introduccion de que haya
divergencias entre leyes, divergencias entre la
Constitucion y la aplicacion de nuestra legislacion en
la medida en que nosotros queramos ir evolucionando
hacia un Estado democratico y a donde tenga la
ciudadania acceso a la informacion de manera
oportuna y de facil acceso.

Tenemos todos estos elementos y quiero enfatizar
sobre todo en la Constitucion y algunas de las leyes
que hacen que las tecnologias de la informacién sean
accesibles y se permite un desarrollo mucho mas
acelerado de esta innovacion tecnologica para que los
ciudadanos podamos utilizarlas como herramientas
para poder lograr los fines como podria ser la
transparencia y el acceso a la informacion.

Y un elemento muy importante también son los
tratados  internacionales, ya que las
telecomunicaciones y en general toda la actividad
humana a partir de estas sociedades modernas del
conocimiento, se da no sélo en los ambitos nacionales
sino se da en el territorio mundial y las globalizacion
hace que cada vez mas se deban interrelacionar las
fuentesformales del derecho a nivel internacional para
que pueda haber esta coherencia y esta convivencia
de actividades sociales, politicas, econdmicas y
culturales en un mundo informatizado.

Conelloquierodecirles que es de gran relevancia, para
mi es esencial que existan las tecnologias de la
informaciény el acceso a las mismas. En la medida en
que estamos desarrollandonos en un ambiente
basado en el conocimiento y en donde el ciudadano
cada vez mas requiere de informacion e informacion
precisa, también en la introduccion nos decian que
una de las barreras que podriamos tener
efectivamente hacia la transparencia y hacia la
evolucion hacia una democracia plenay hacia el acceso
de la informacion podria ser el exceso de informacion
y de informacién inutil. Creo que es muy importante
que los paises tengamos conciencia de que el
desarrollo de estas infraestructuras que son
finalmente un medio y no son el fin, se despliegue a
nivel nacional e internacional, que sea confiable, que
sea, que no tenga capacidad limitad, o sea que sea
extensivo y que no sea muy costoso para los usuarios
para que podamos efectivamente poder hacer uso
eficiente de estas herramientas que nos van a dar
nuevas oportunidades de acceso a la informacion.

Con ello quiero mencionarles a qué nos referimos con
las tecnologias de la informacion, probablemente
algunos de ustedes ya saben, ;qué son las tecnologias
de la informacion? Podemos llegar hasta el grado de
decir que las tecnologias de la informacion se
encuentran en nuestros consumibles del hogar, es
decir, en nuestro refrigerador, en nuestros equipos
domésticos, electrodomésticos que tenemos en casa,
donde ya efectivamente con la evolucion tecnologica
vamos a poder interactuar con ellos.

Entonces en el caso mexicano, el mercado de las
tecnologias de lainformacion esta creciendo a un ritmo
muy acelerado y esto tiene que ver con equipos, con
desarrollo de software, con programacion, con servicios
de tecnologias de la informacion como pueden ser los
servicios telefonicos, de cablevisiéon, todos los servicios
que a ustedes se les ofrecen en materia de
comunicacion a distancia, y consumibles.



De este mercado estamos hablando de alrededor de 7 mil 300 millones de dolares
en el ano de 2004, con estimaciones de crecimientos del orden del 13%. Este
sector es un sector muy dinamicoy crece muchas veces a mas del doble o el triple
de la economia en su conjunto.

iQué posibilidades democraticas me dan las tecnologias de la informacion? Ya
hemos escuchado diversas participaciones anteriormente y también en este panel
sobre la mejora que pueden generar estas tecnologias de la informacion entre
las actividades del gobiernoy las poblaciones a las cuales se les prestan los servicios.
Y aqui yo me quiero referir, siempre se habla de un ambito nacional, pero ahora
tenemos que pensar ya mas alla del ambito nacional, tenemos que pensar en el
ambito internacional, quiero ser reincidente en este punto porque ya el comercio
de servicios y las telecomunicaciones y la informacion que nosotros requerimos
,rebasa las naturales barreras geograficas que tenemos y en ese sentido hay una
labor mucho mas importante que tienen que hacer los organismos multilaterales
como la OEA como la OCDE o como la OMC, para poder hacer armonico esta
evolucion y crecimiento hacia Estados democraticos y hacia el acceso y evitar la
disparidad entre los que sitienen acceso a la informacion y los que no lo tienen, y
como sedice en el sector del cual yo provengo, los que estan digitalizados y los que
no estan digitalizados, es decir, aquellos que tienen la oportunidad del acceso a
Internet o a otros servicios que les permiten obtener informacion.

No sélo genera esarelacion entre autoridad y ciudadania, sino también hay nuevas
formas de participacion gubernamentales, ustedes pueden ver cada vez mas
apertura en las dependencias gubernamentales en cuanto a sus paginas de
Internet o en cuanto a suforma detratarala ciudadania, por ejemplo a través de
consultas publicas, a través de intercambio de informacién entre los funcionarios
y los ciudadanos que estan requiriendo informacion, a veces se necesita, cuando
no hay mucha apertura, utilizar el mecanismo del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica, otras veces hay organismos que han sido mas activos,
preactivos y han hecho esta relacion mucho mas cercana.

La ventaja que se tiene con este acceso a las tecnologias de la informacion es que
nosoélo puedo obtenerla a nivel local, sino que esta informacion la puedo obtener
a nivel mundial y este costo de informar se esta reduciendo vertiginosamente ya
que no tengo la necesidad como autoridad de estar produciendo cada que me
solicitan algun tipo de informacion produciendo la misma informacion o inclusive
cayendoen la problematica de poder darinformacion distinta sobre una solicitud
parecida. Lo que me permite las tecnologias de la informacién, que esto incluye
las bases de datos, es crear respuestas automaticas y que estén disponibles al
publico en todo momento.

;Qué potenciales se deben tener, no solo respecto al acceso a la informacion, ya
un poco derivados hacia qué otras actividades podrian enriquecer o hacer mas
eficiente el desarrollo de un pais? Es el potencial administrativo por un lado, y
posteriormente les voy a decir el potencial econémico de un pais respecto a la
utilizacion de las tecnologias de la informacion.

Facilitan por un lado las actividades del sector publicoy pueden ser utilizadas para
reorganizar también las instituciones.

Algo muy importante es que las tecnologias de la informacion novan a resolverles,
siustedes tienen un proceso ineficiente, inefectivo, la tecnologia de la informacién,
siese proceso ineficiente, inefectivo lo meten o lodogmatizan, nolesvaa generar
un proceso eficiente, seguramente sera un proceso automatizado ineficiente.



Lo que esta buscando también el desarrollo de
tecnologias de informacion es generar herramientas
de apoyo a quienes automatizan, para que la
administracién y el manejo de la informacion sea
mucho mas eficiente, en la medida en que se van
adoptando estas medidas de informacion y también
facilitando la capacitacion a quienes van a utilizarlas,
no solo los funcionarios publicos, sino también los
ciudadanos.

Un potencial econdmico que se tiene al utilizar las
tecnologias de la informacion es crear las estrategias
que posibiliten el uso de estas tecnologias, en aquellos
sectores donde la economia tenga mayor potencial. Y
me refiero, por ejemplo, al caso de aumento de
productividad, pueden ser para elevar la calidad de otros
bienesyaqui puedo incidir nuevamente en el acceso a
la informacion o en la informacién misma.

Las tecnologias de la informacion, como les
mencionaba, pueden hacer que se eleve la calidad con
la que se da respuesta a nuestros gobernados a través
de estas tecnologias, elevando la calidad de esta
informaciony la calidad del servicio que se presta.

Hay otros elementos, como capacidades que se pueden
tener: inversion en capital humana, cambio
organizacional e incorporar las actividades sociales y
econémicas. Toda una revolucion la que se tiene al
introducir las tecnologias de informacion para poder
dar cabida al acceso a la informacion.

Conello, me gustariair a ver como estamos en México
respecto al acceso a la informacion. Se mencionaba
que dentro de la Ley se requiere que haya en su
articulo primero, acceso universal.

Cuando comenzaron las comunicaciones en México,
el acceso universal se referia exclusivamente a la
telefonia, después fueron creciendo algunos otros
servicios y ademas el acceso universal curiosamente
se media respecto a si habia una poblacion en la que
un usuario podia caminar hasta cinco horas para
obtener el acceso a un teléfono publico, eso ya era
considerado acceso universal, imaginense. Ha
evolucionado en estos 100 anos de las
telecomunicaciones.

Estamos viendo que el acceso universal ahora exige
que sea el acceso a servicios de banda ancha. El mas
comun y conocido es el acceso a Internet. Y aqui
estamos viendo como va evolucionando el total de
usuarios de Internet en México.

Si bien ustedes estaban viendo un crecimiento en la
linea roja, donde dice tasa de crecimiento anual, ha

bajado. Esto ha sido porque ya se esta estabilizando y
esta habiendo una penetracion mucho mayor del
servicio de Internet, sin embargo vamos a ver que se
va a mantener en esos rangos de 14 al 20 por ciento,
en la medida en que vayan penetrando las redes de
telecomunicaciones.

iQué pasa sinosotros nofomentamos el desarrollo de
lastecnologias de la informacion? Sino lofomentamos,
vamos a crear un problema social muy grande, que es
la inclusion a quienes tienen ese acceso a la
informacién via electrénica y quienes no cuentan con
ello.

Ustedes saben que hoy en dia, les voy a poner un
ejemplo, en la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
si ustedes se quieren dar de alta para aumentar
actividades como por honorarios o alguna cuestion
asi, hay algunos procesos que los tienen
automatizadosy otros no, entonces supongamos que
yo soy una comunidad que no tengo acceso a la
informacion, voy a tener que ir al méduloy me van a
decir,disculpenos,qué pena, pero eso lo tiene que hacer
via Internet, y estamos generando un problema muy
serio si no atacamos el problema de raiz que es el
desarrollo de las redes de telecomunicaciones y que
tengan el acceso hasta el Gltimo punto donde hay un
habitante en el territorio nacional para el caso
mexicano, pero también a nivel mundial.

Es muy importante que se desarrolle una estrategia
de penetracion y difusion de las tecnologias de la
informacién para que efectivamente podamos darles
a los ciudadanos este acceso a la informacion.

Existen riesgos y riesgos muy grandes, el mal uso de
las tecnologias de la informacion puede servir para
regular, controlar y reprimir iniciativas, puede
entrometerse en la privacidad de las personas, puede
romper la seguridad de las redes o difundirinformacion
indeseable, pero es responsabilidad de quienes
estamos en este trabajo de construir y formular
politicas que combatan estos riesgos de intrusion sin
dejar de construir una base de una sociedad civil
comunicada en la cual se fomente el debate y el
intercambio de ideas.

Otroelementoimportante es la transparencia. Ernesto
Villanueva, en su libro Derecho de la Informacion lo
describe de la siguiente manera: El deber de los
mandatarios o gobernantes para realizar como regla
general sus actuaciones de manera publica como un
mecanismo de control del poder y de la legitimidad
democratica de las instituciones publicas. Es decir, es
muy importante también el no sélo automatizar, sino



también hacer procesos que sean creibles, que sean confiables y que sean
aceptados por la ciudadania o por el que intercambia este tipo de servicios. Es
muy importante que siempre se de cuenta de lo que se esta haciendo cuando se
automatiza un servicio. ;Cual es la relevancia de estas infraestructuras? Creo
que he sido repetitiva en este sentido, es muy importante que haya conectividad
en todos los lugares donde haya ciudadanos y mas importante que existan
contenidos porque una red sin contenidos no tiene ninguin sentido y que estos
contenidos sean contenidos que agilicen o faciliten la intercomunicacion entre
la sociedad y los gobiernos.

Paraello es muy importante que haya una participacion conjunta entre industria-
gobierno y academia, porque sin esa participacion conjunta sucede que el
desarrollo de las tecnologias de la informacion y de las telecomunicaciones no
necesariamente van a obedecer al interés publico; las empresas de
telecomunicaciones o los que comunican siempre ven primero por su retorno a
la inversion y en segundo lugar verian por el interés publico; por eso es muy
importante que esta interaccion se de entre todos los sectores involucrados para
que se pueda acceder a esta sociedad de la informacion.

El desarrollo de estas redes depende en mayor medida en la excelencia en el uso
del conocimiento, es muy importante que la informacion que esté contenida en
estastecnologias de la informacion seavalida, verazy que resuelva las necesidades
de los ciudadanos.

Si una infraestructura de telecomunicaciones y sus contenidos no son los
apropiados, las tecnologias de lainformacion podrian acentuar en vez de aminorar
estas disparidades existentes entre ingresos de riqueza y oportunidades y acceso
alainformacion.

Otra vez pensando en qué medios tenemos para acceder a la informacion,
basicamente tenemos la telefonia, tenemos la television por cable y un concepto
que ustedes conocen primordialmente como Infinitum, pero es el acceso de banda
ancha a través de la red telefonica y ahora han surgido nuevas tecnologias.

Aqui lo relevante es que las tendencias tecnoldgicas convergen hacia una sola
red, es decir, la red telefonica, la red de television por cable, la red de transmision
de datos, puedan prestar cualquier tipo de servicios y lo que esta sucediendo, el
fendmeno que esta sucediendo en México y en el resto del mundo, es que cada
vez mas los usuarios o la ciudadania busca accesos de banda ancha, quiere decir
mayor capacidad a menor costo para poder acceder a la informacion.

En México estamos todavia un poco rezagados en ese sentido, les voy a comentar
como estan por ejemplo los usuarios de Internet a nivel estatal. En el caso del
Distrito Federal tenemos el 33%, ni siquiera tenemos ahi un 50% de acceso a
Internet,y nodigamos de los otros estados, que son g estados mas con un acceso
muy incipiente a la banda ancha, y el resto de los estados que nisiquiera llegan al
1%.Hay mucho que hacer en la introduccion de las tecnologias de la informacion
para que efectivamente podamos desarrollar este acceso a la informacion e ir
evolucionando hacia la democracia.

Si nos vamos a los niveles socioeconémicos de los usuarios es todavia mas
dramatico porque estamos generando una brecha también muy grande entre
los que si tienen posibilidades y los que no tienen posibilidades, por lo tanto
tenemos que tener acciones conjuntas tanto los que proveen la informacion,
como los que desarrollan las tecnologias de la informacion, de hacer asequible
estas tecnologias y esta informacion a cualquier usuario de la poblacion.



Finalmente mis conclusiones se refieren a pasos
fundamentales que deben de seguir los gobiernos. Las
TICS constituyen una herramienta transversal para el
logro del desarrollo equitativo y sostenible y el
fortalecimiento de la gobernabilidad, la promociony la
proteccion de los derechos humanos.

¢Qué deberiamos de incorporar en nuestras politicas
de Estado sobre las TICS? Ellas deberian de estar
contenidas como eje fundamental de los planes
nacionales de desarrollo, de los procesos de
modernizacion de las instituciones publicas, la
formacion de funcionarios publicos para fortalecer la
gobernabilidad, y el ambiente democratico es muy
importante. Con el ejemplo, si uno como funcionario
da el ejemplo, seguramente los ciudadanos seguiran
ese ejemplo, y la eficiencia en la gestion y la provision
de servicios en el sector publico con el fin de satisfacer
las necesidades y aspiraciones de todas las personas
promoviendo la transparencia, la rendicion de cuentas,
la participacion ciudadana a través de las TICS.

Finalmente déjenme decirles que los gobiernos deben
de continuar con el proceso de adopcién de marcos
legislativos. Estabamos escuchando que hay 69 paises
al menos con Ley de Transparencia; en el mundo de la
union internacional de telecomunicaciones hay 189
paises que no han adoptado estos marcos legislativos
y regulatorios, entonces es muy importante la labor
multilateral para hacer estos procesos transparentes,
eficientes y consistentes y que ofrezcan seguridad
juridica y promuevan, entre otros, la competencia, la
innovacion, la promocion de la inversion y el acceso
universal a los servicios y a la informacion.

Un compromiso que se debe de establecer,y que estos
elementos no son ideas propias, sino las he tomado de
todos estos acuerdos internacionales que se han dado
y principalmente en la Organizacion de Estados
Americanos, es desarrollar a las TICS como una
herramienta para promover y fomentar la
participacion permanente, ética y responsable de la
ciudadania, en un marco de legalidad conforme al
respectivo orden constitucional, en particular aquellas
personas que pertenecen a grupos en situacion de
vulnerabilidad o con necesidades especiales en las
decisiones relativas a su propio desarrollo, lo que a su
vez es una condicion necesaria para el plenoy efectivo
ejercicio de la democracia.

Comentarista: Raul Trejo Delarbre.

Le agradezco muy cumplidamente al IFAl la invitacion
para estar con ustedes aqui. Durante los tltimos anos
he sido un observador, de repente usuario, a veces
usuario muy exigente de los servicios de este Instituto.
Y la verdad es que he podido constatar el desempeno
muy satisfactorio en estos tiempos, de esa institucion,
me congratulo de haber podido conocer de cerca el
trabajo de Maria Marvan Laborde. Y me congratulo de
haber sido, en estos anos, un observador de la vida
publica nacional, mas o menos atento y haber
constatado ahi el compromiso con la construccion de
instituciones democraticas que ha tenido Alonso
Lujambio, motivo por el cual saludo su presencia como
titular de ese Instituto.

Nuestras dos ponentes nos han ofrecido un panorama
de comodebieran de ser las cosas, Marie Claire Acosta
nos ha dicho con mucha puntualidad lo mucho que
en la Comunidad Internacional se discute,
particularmente en el ambito, bajo la cobertura de la
Organizacién de Estados Americanos acerca de la
inclusion de las nuevas tecnologias al desempeno de
la sociedad.

Salma Jalife nos ha recalcado con mucha claridad lo
quetienen que hacer los gobiernos, ella hablo en plural,
pero evidentemente tenia un sesgo mexicano, su
intervencion, para que estas tecnologias no sean
patrimonio ni beneficio de unos cuantos, pero como
todos sabemos, la realidad es mucho mas terca, mas
dura, mas inaccesible y a veces mas rispida de lo que
dicen las declaraciones, los principios, los protocolos
internacionalesy las recomendaciones expertas, como
acabamos de escuchar.

Creo que hoy en dia es evidente que la informacion, y
aqui no diré sino una catarata de lugares comunes,
que vale la pena subrayar, la informacién es un
ingrediente esencial de la informaciéon. Hoy en dia ya
sabemos todos que la democracia se construye de
muchas maneras, con muchos procesos simultaneos,
a veces cuando uno de ellos fallan, entonces todo lo
demas comienza a desbalancearse, la democracia es
representacion, es votos, es instituciones, es
compromiso con el respeto a lo que dicen las reglas y
al resultado de estas reglas, como todos sabemos hoy
en dia, una democracia también es informacion,
informacion clara, suficiente, accesible, compartida por
los ciudadanos, tenemos entonces una sociedad que
no se realiza plenamente, en su vocacion y sus
realidades democraticas.



Esto es muy obvio, pero nos costé mucho trabajo y muchos anos reconocerlo y
todavia no funciona a plena cabalidad en paises como el nuestro.

Para la ampliacion de la ciudadania, como nos dice Marie Claire Acosta en su
interesante intervencion, necesitamos mecanismos ciertos y seguros y
consecuentes para acceder a la informacion.

Pero hay que recordar que la informacion es un instrumento, un instrumento
que nos da recursos para la transparencia, un instrumento a partir del cual
tenemos insumos para entender mejor la realidad, para reaccionar de distintas
maneras ante ella, pero solamente y esto es muy importante, es un instrumento.

Creo que no es gratuito entonces, muchas de las cosas que se han dicho y se
seguiran diciendo en este encuentro auspiciado por el IFAl, no es gratuito, nos
decia Alonso Lujambio en su exposicion que una enorme cantidad de las
solicitudes de informacién publica que hacen los ciudadanos, creo que 95 por
ciento, sean hechas a través de Internet. Hoy en dia las nuevas tecnologias de las
que hablaba Salma Jalife, loacercan a las instituciones, nos permiten cohesionarlos
mas como sociedad. Nos abruman de una cantidad inusitada, histéricamente
inusitada de informacion.

Porejemplo, vale la pena recordar o decir que cada ano en este mundo se produce
una cantidad de informaciéon de toda indole, entretenimiento, educativa. Cada
anose produce una cantidad de informacién mayor a la que la humanidad produjo
en toda su historia, hasta fines del siglo pasado.

Cada ano se duplica y multiplica esa cantidad de informacion, nos encontramos
en tal océano de informacion, como los naufragos aquellos en un una muestra
de incredulidad que campea en nuestro pais, hay quienes no les creen su odisea,
no sabemos a donde dirigirnos cuando buscamos algun dato o alguna
informacion. Por eso no basta con que las instituciones tengan portales en
Internet, no basta con que sea muy accesible el diseno de estos instrumentos de
informacion, tiene que serlo, ademas hace falta que se promueva de manera
intensa y extensa el uso de estos recursos.

No es gratuito que el nuevo punto cinto de cada diez solicitudes ante el IFAl sean
a través de Internet.

La sociedad de la informacion es como la democracia, es una aspiracion constante,
nunca estaremos del todo satisfechos en la construccion de ella, pero hoy en dia
tan reciente como es y tan alimentada como esta por recursos tecnolégicos tan
variados, la sociedad de la informacion es mucho mas real en algunos sitios que
en otros, es mucho mas real en la Ciudad de México, con todoy lo mucho que nos
falta avanzar regionalmente en ese sentido, que en Oaxaca y en Chiapas, es
mucho mas real en Suiza y en Australia que en nuestro pais. La sociedad de la
informacion es un entorno que esta condicionado y logrado por las tecnologias
de acceso a la informacion, las tecnologias de la informacion contemporanea,
que tienen la virtud de que difunden a distancia los mensajes y de que como
estan sustentadas en contenidos de caracter digital, pueden ser moduladas,
modificadas, recibidas de muchas maneras.

Son muy importantes, pero son instrumentos que vale la pena no mitificar, no
basta con que tengamos portales muy bonitos y bien disenados en Internet, eso
es muy importante si muchos mexicanos todavia carecen de suficiente acceso a
ese tipo de tecnologias.



Las declaraciones como las de Santo Domingo dicen
cosas muy interesantes, que el desarrollo y el acceso
universal equitativo a la sociedad del conocimiento es
un desafio y una oportunidad, que hay que reconocer
la buena gestion de los asuntos publicos, que existen
instituciones gubernamentales representativas, que
la sociedad del conocimiento que es una manera
elegante de decirle a la sociedad de la informacion,
pero creo que no es mas que eso, debe fundarse en el
reconocimiento y respeto a la identidad cultural, que
el uso del Internet debe ser sin censura politica y
contribuye al desarrollo, todo eso esta muy bien, lo
aplaudimos, seguramente lo podriamos votar si se
pusiera a consideracion aqui, que no es el caso; pero
de qué nos sirven todas estas declaraciones tan bien
formuladas y es muy importante que existan, no las
quiero menospreciar,sino tenemos nacional, regional
localmente politicas concretas, politicas de Estado, pero
también de la sociedad, politicas nacionales, para
intensificar la utilizacion de todos estos recursos.

Las reuniones internacionales de las que yo les
hablaba hace un momento, la Cumbre Mundial de la
Sociedad de la Informacién estableci6 declaraciones
de principios y plena eleccion muy negociados, muy
discutidos, muy regateados, pero que tienen puntos
que seria muy interesante recuperar nacionalmente
y establecieron una ruta de deliberacion que no ha
concluido. Porejemplo para Internet, la Internetes una
red de redes que se singulariza, entre muchas otras
cosas, por la enorme libertad y flexibilidad para
utilizarla, no tiene un centro, pero hace falta que la
Internet tenga algunas reglas muy elementales,
mientras mas flexibles y generales mejor, por ejemplo
para el establecimiento de los nombres de dominio
para que sepa qué nombre corresponde a cada pais o
cada empresa, etcétera.

Para definir como ha sido el gobierno de Internet, el
Secretario General de la ONU, el senor Kofi Annan,
designd un grupo de trabajo que disefio una serie de
propuestas que nofueron del todo aprobadas en Tunez
y por eso aqui hay una discusion que sigue, una
discusion importantisima que tiene que ver con la
manera c6mo vamos a manejar y a tener acceso a la
informacion en las siguientes décadas, una discusion
en la cual sélo unos cuantos en México estan
interesados y estan participando.

En unas cuantas semanas, en octubre, va a tener lugar
en Atenas un foro mundial sobre la gobernanza de
Internet, que es como se entiende las distintas
maneras como se regula la red de redes, para tratar
de evitar el correo basura, para defender los derechos

de autor, para propiciar el uso de software muy variados
y no solo el que conviene a una sola empresa, este es
un tema fundamental. En México —dicho sea entre
paréntesis— uno de los proyectos mas vistosos para
acceder a la sociedad de la informacion ha sido la
Enciclomedia, que es un proyecto pedagogicamente
muy pobre y muy discutido, pero que es discutible
antes que nada porque la Enciclomedia esta
inicialmente comprometida con un solo tipo de
software, el que fabrica una empresa que se llama
Microsoft que todos conocemosy que es una empresa
que, entre otras cosas, ha sido conocida en México por
las donaciones que ha entregado a algunas
fundaciones privadas, alguna de ellas muy cercana a
los intereses de la esposa del Presidente de la Republica.

Cuando me dicen que la Enciclomedia esta
comprometida con Microsoft y cuando veo que en el
temario de la proxima reunion internacional sobre
gobernanza para Internet, entre otros asuntos el de
cémo hacer mas flexible la adopcion de software para
que no sea patrimonio de una sola empresa, es cuando
entiendo que estos son asuntos muy reales que
tendrian que interesarnos muy vivamente.

Pero estamos en México y yo quisiera complementar
lo datos de Salma, con una pizca adicional de
esceptismo y de distancia con respecto a la
fundamental utilidad que tienen las tecnologias para
el acceso a la informacién y para ejercer entonces el
pleno derecho a la informacion

La Declaracion de Santo Domingo se congratula que
en América Latina haya un desarrollo rapido del
Internet, laverdad es que noestal. Enel mundo maso
menos el quince por ciento de la gente, estos dos datos
definesdelafio pasado, tiene acceso a la Red de Redes.
En Europa el 27 por ciento. En Oceania el 5o por ciento.
En Ameérica Latina el 12.5 por ciento, a noviembre-
diciembre del ano pasado, sumenle dos puntos, si
quieren seroptimistas, para reconocer que no estamos
tan bien, bueno estamos mejor que en Africa, en
donde hay un acceso menos al dos por ciento. Pero
Asia nos esta alcanzando muy rapidamente.

Y noes lomismo cualquier tipo de acceso, la licenciada
Jalife nos decia con mucha claridad, como hay regiones
con mas acceso que otras, y como sobre todo no es lo
mismo conectarnos a Internet a través de una conexion
telefénica tradicional, a una conexién mucho mas
modernay avanzada como la que vende entre otros la
empresa del senior Slim, reconexion que conocemos
como Infinitum, hay una distancia enorme entre
navegar en Internet y no es comercial, sino queja, y



ahorita veran porqué, conectados de manera tradicional a hacerlo de manera
varias veces mas veloz.

En México en el ultimo quinquenio del siglo pasado el precio por 20 horas de
acceso a Internet era de 65 délares en promedio, esto fue bajando luego, cuando
en Franciaerade5q,en Estados Unidos de 32,en Canada de 30 dolares en el Reino
Unido de 5o ddlares, aqui en México nos ha costado mucho mas caro conectarnos
a la red que en otros paises. Y el acceso de banda ancha que en México el mas
generalizado cuando alguien lo quiere y puede pagar, es de 512 kilobytes por
segundo, cuesta mas o menos 105 dolares, es el costo mensual que paga una
empresa, una persona, una familia por tener Internet rapido. Ese tipode acceso a
esa velocidad en Francia hoy en dia cuesta menos de 28 dolares. En Estados
Unidos, pero de velocidad tres veces superior, cuesta 30 dolares, en Japon el acceso
a Internet cuesta 33 ddlares al mes, pero fijense es 16 veces mas veloz que aquél,
por el cual en México pagamos 105 dolares.

Hay mas ejemplos, dicen que las comparaciones son odiosas y en efecto, en
México no estamos pensando con seriedad en promover éstas y otras formas de
la tecnologia. El porcentaje de Producto Nacional Bruto (PNB) de distintos paises
que invierten en tecnologias para la informacion y las comunicaciones es del
siete puntotres por ciento en el Reino Unido, de casi nueve por ciento en Estados
Unidos, de un poquito menos de seis en Francia, de cinco por ciento en China; en
América Latina el porcentaje del PNB destinado a la informacién y la comunicacion
es del siete por ciento en Brasil, de casi el seis en Argentina, de casi el siete en
Chile, del siete punto cinco en Costa Rica. En México el porcentaje del producto
nacional destinado a estos asuntos es del tres por ciento. Se trata entonces de
untema quetiene que ver con politicas publicas, no definibles desde el nivel mas
general, desde el presupuestoy no basta sélo muchodinero, se necesitan politicas
concretas.

Hoy en México mas o menos el 19 por ciento de los hogares tiene computadoras,
solamente el nueve por ciento de ellos tiene acceso a Internet, tenemos un 28
por ciento de gente en este pais que usa computadora pero s6lo un 27 por cinto
de gente que tiene acceso a Internet. ;CoOmo usa la gente la Internet?

De los mexicanos que si se conectan a Internet, independientemente de que lo
hagan en su hogar o en el trabajo, o sean, parte del 27 por ciento que se conecta
desde servicios publicos de paga, como los cafés Internet, es gente a la que le
cuesta mucho mas dinero conectarse, la gente que se conecta a la Red, el 61 por
ciento lo hace para tener algln tipo de informacion, pero este 61 por ciento de
gente que se conecta a la Red equivale a menos del 10 por ciento de los mexicanos.
Delos que usan Internet el 41 por ciento usa correo electrénico, pero esto significa
el seis punto seis por ciento de los mexicanos, de los que se conectan a Internet,
solamente el seis por ciento busca informacion en fuentes del Gobierno Federal
o estatal olo que sea, y estos implican a menos del cero punto nueve por ciento
de los ciudadanos, menos del uno por ciento de la gente en México busca en
Internet informacion acerca de asuntos publicos, ;y de qué le sirve, ;qué hacen
con ella, solamente el cero punto veintiocho por ciento de los mexicanos buscan
informacion en Internet y la aprovechan para obtener o descargar formatos
oficiales de organizaciones gubernamentales, entre estos mexicanos estan
aquellos que les dan lata a Alonso y a los demas consejeros y a los funcionarios
del IFAl, solicitando informacion. O quiza menos, porque sélo el cero punto catorce
por ciento de los mexicanos, 143 mil segun estudio reciente del INEGI que es de
donde estoy tomando estos datos, se ocupa de llenar formatos oficiales en sitios
de organizaciones gubernamentales.



Democracia, acceso a la informacion y tecnologia

Esta muy bien que el IFAly que |a Secretaria de Hacienda
y que la de Comunicaciones y la de Energia y todas y
los gobiernos estatales tenga sitios en Internet, pero
no hay que olvidar lo estrecho que es el universo de
ciudadanos a los que se dirigen y que hoy en dia,
habiendo cerca de 17 millones de personas que en
México tienen acceso a la Red, solamente menos de
150 mil de ellas, seglin datos recientes del INEGI, utiliza
este servicio para llenar formatos y hacer peticiones a
través de la Red.

Esto es lo que hay que cambiar, esto es lo que hay que
recordar y no olvidar cuando hablamos de la
apropiacion de las nuevas tecnologias para la
informacion.
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LAS ORGANIZACIONES SOCIALES Y EL DESARROLLO DEL
ACCESO A LA INFORMACION EN AMERICA LATINA

Moderadora: Maria Marvan Laborde, Comisionada del IFAI.
Nuria Cunill Grau. Directora de Programas del Centro Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo.

Doctora en Ciencias Sociales por la Universidad Central de Venezuela, y licenciada en Ciencias Politicas y
Administrativas por la Universidad de Chile.

Dirige el programa de estudios e investigaciones y el programa de documentacion, informacion y produccion
editorial en el Centro Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo, es Directora de la revista Reforma y
Democracia del mismo centro.

Tiene una extensa produccion académica, podemos citar entre sus libros, los siguientes titulos: Evaluacion de
resultados para una gestion publica moderna y democratica, experiencias latinoamericanas; La responsabilidad de
la nueva gestion publica latinoamericana; Lo publico no estatal en la reforma del Estadoy, Repensando lo ptblico a
través de la sociedad, nuevas formas de gestion publica y representacion social.

Ponente: Nuria Cunill Grau.

En primer lugar y con mucha vehemencia quiero manifestar mi agradecimiento al IFAl y en particular a Maria
Marvan por el regalo que constituye esta invitacion.

Regalo en tanto me permite a mi en lo personal y le permite a la institucion de la cual hago parte, el Centro
Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo, interactuar mas y conocer mejor por ende una institucion
que sentimos pionera en América Latina, desarrollando una institucionalidad publica que es absolutamente
envidiable para muchos de los paises de la region. Vaya por ello, ademas de nuestro agradecimiento, nuestro
reconocimiento.

A mise me ha pedido que haga una presentacion que fue denominada Las organizaciones sociales y el desarrollo
del acceso de la informacion en América Latina.Yo decidi de alguna manera acortar el tituloy la he denominado La
transparencia y la sociedad.

Entendiendo que cuando nosotros mencionamos realmente a la transparencia, estamos en los hechos citando a
la sociedad. Hablar de transparencia es colocar a la sociedad como sujeto de la informacion, esta seria una primera
aseveracion que es la que fundamenta nuestra presentacion.

Ahora bien, hay hechos irrebatibles que muestran que la valorizacion de la transparencia en estos ultimos anos
esta directamente ligada de un lado a la valorizacion de la democracia, cada vez mas la transparencia es visualizada
como un vehiculo de libertad.



Por otro lado la valorizacion de la transparencia esta claramente vinculada
también con la valorizacion de los mercados. La transparencia como vehiculo de
negocios limpios en el mundo empresarial y negocios limpios entre el mundo
empresarial y el mundo gubernamental.

De hecho si observamos el panorama de América Latina vamos a constatar que
parteimportantisima de las leyes de acceso a la informacién han sido promovidas
o bien desde asociaciones de prensa por un lado, es decir,desde segmentos de la
sociedad civil que hacen parte de el sentido de la libertad como espiritu social y de
otro lado bien sabemos que parte de las organizaciones mas importante que
luchan por la transparencia, entre otras Transparencia Internacional, nace
directamente desde el mundo empresarial conciente de su importancia.

Bien, yo quisiera decir que la transparencia es un valor contextual. ;Qué significa
esto? Significa que no podemos concebirla, no podemos medirla y tampoco
podemos ciertamente implantarla haciendo abstraccion del contexto al cual nos
queramos referir.

Podemos hablar de la transparencia de los negocios, podemos hablar de la
transparencia de las elecciones y podemos hablar de muchos otros tipos de
transparencia.

Yo me voy a referir especificamente a la transparencia de la administraciéon pablica,
entendiendo que este es un objeto absolutamente relevante para nosotros en
tanto a través de la administracion publica es que se construye ciudadania y por
ende es en este espacio donde la transparencia con muchisimo mas claridad se
convierte o se puede convertir en una herramienta de la ciudadania.

;Cual es la tesis que quisiera ilustrar con ustedes? La tesis que quiero ilustrar es
que para que latransparencia se erija realmente uninstrumento de la ciudadania,
hay que asumir que su construccion, vale la decir la construccion de esta
herramienta es en si mismo un proceso complejo y un proceso esencialmente
politico; un proceso que en tanto complejoy en tanto politico exige de una parte
un abordaje comprensivo y de otro exige un abordaje multidimensional, me
referiré con las limitaciones de tiempo a ambas cosas.

Veamos, primero, ;por qué un enfoque comprensivo y siempre subyaciendo un
enfoque politico que es lo que a la vez queremos subrayar en esta presentacion?

La respuesta la podemos formular de una manera simple porque la informacion
en si misma no produce transparencia; la informacion no es equivalente a
transparencia, por ende el mero acceso a la informacion no es igual al hecho de la
transparencia.

Para que la informacién se convierta en transparencia, es necesario que ella sea
util a la sociedad. Ahora bien, para que sea util a la sociedad debe reunir ciertos
atributos. Son varios creemos nosotros, pero ahora basta con mencionar a 3: dos
que son fundamentales porque de ellos depende el que nos interese o no, fijense
como loformulo, nos interese o no usar la informacion, so en definitiva el atributo
de la relevancia que el maestro Reyes Heroles lo denominaba la pertinencia de la
informacién, el atributo de la relevancia o pertinencia de la informacion. ;Para
quién? Para la sociedad se suponey de otro lado el atributo de la accesibilidad de
lainformacion.

De estos dos atributos, como he dicho, es que en principio depende que la
informacion pueda ser usada, no significa que va a ser usada, pero si que pueda



ser usada. Si ellos no estan presentes, nuestra
afirmacion es taxativa, es altamente probable que
nunca vaya a ser usada. Entonces dos atributos que
hacen alusoy porende a la utilidad de la informacion.

Y untercer atributo que llamamos la exigibilidad de la
informacién, que tiene en cuenta que cuando
hablamos de transparencia en serio, estamos
hablando de trastocar balances de poder y por ende
estamos hablando las mas de las veces de resistencias
que se crean. Por ende para que la informacién se
convierta realmente en transparencia tiene que ser
exigible. Vamos a hablar un poquito de cada uno de
esos atributos.

Me quiero referir sobre todo al primero, la relevancia o
la pertinencia de la informacion. ;Cual seria la primera
cuestion que tenemos que retener? Que la informacion
quessirve alos gestores, la informacion que sirve incluso
a los politicos, no necesariamente es la informacion
que sirve a la ciudadania.

¢Cual seria el norte para hacer de la relevancia un
atributo de la informacion y por ende para que la
informacién se acerque a la transparencia? El norte es
que la informacién sirva a la construccion de
ciudadania y sirva para mejorar la calidad de vida de
nosotros y nosotras, los ciudadanos y ciudadanas.

Esto naturalmente tiene enormes implicaciones,
incluso implicaciones teoricas importantes. Tras esta
afirmacion, por ejemplo, hay otra que a lo menos
quisiera insinuar aca, es decir que la ciudadania se
convierte en un sujeto politico de la administracion
publica, es decir, la ciudadania en si misma controla la
administracion publica cuando logra a lo menos tres
cosas: participar en la formacién de las decisiones, lo
que en definitiva esincidir en las decisiones y politicas
publicas, por una parte; cuando a la vez logra participar
en la coproduccion de los bienes y servicios publicos, y
en tercer lugar cuando logra en si tener la capacidad
de eleccion de los bienes y servicios que mejor
responden alo que pueden ser las expectativas y/o las
necesidades sociales.

Estos tres elementos que acabo de mencionar:
participacion ciudadana en la formacion de decisiones,
coproduccion de bienes y servicios publicos y eleccion
delos bienes y servicios, son medios de influencia social
enlaadministracion publica. Perotampoco son, aligual
que latransparencia, medios ni procesos automaticos.
Para que la participacion ciudadana, por ejemplo, se
convierta en un real medio de influencia ciudadana
sobre la administracion publica, es indispensable que
ella, asi como los otros medios de influencia pasen alo

menos por tres test: el test de la democracia, el test de
la eficiencia y el test del control, es decir tienen que
servir para estas tres cosas, teniendo en consideracion
que no necesariamente sirven para ellos.

No olvidemos nosotros que muchos de los
movimientos de participacion ciudadana, por ejemplo,
han servido mucho mas para corporativizar el aparato
publico que para democratizarlo; por ende cuando
hablamos del testde la democracia, de la participacion
como medio de influencia ciudadana sobre la
administracion publica, no estamos hablando de una
cosa menor, estamos hablando de hacer de la
participacion un real instrumento de construccion de
ciudadania.

Lainformacién ola publicidad, lamémosle asi, para la
participacion ciudadana, pero ademas la publicidad de
los procesos de participacion ciudadana, le acumulan
democracia y por lo tanto le acumulan posibilidades
deservirensialaconstruccion de ciudadania. No sé si
el planteamiento es claro, pero en definitiva consiste
en decir: sefnores, la participacion ciudadana es
importante para la construccion de ciudadania, eso lo
sabemos, lo venimos repitiendo hace mucho. La
informacion es indispensable para la participacion
ciudadana, peroyo quiero proponerles avanzar un paso
mas alla y decirles, la informacion relevante para la
ciudadania no sélo es la informacion que sirve para la
participacion ciudadana, sino también es la
informacion de la participacion ciudadana, ;de acuerdo?

Asicomo lainformacion relevante para la construccion
de ciudadania es no sélo la informacién de los procesos
de eleccién, sino la informacion que sirve para hacer
posible los procesos de eleccion y esto se explica de
una manera mas o menos sencilla.

Anosotros como ciudadanos nos interesa poder decidir
donde por ejemplo mandar a nuestros hijos a las
escuelas, ese proceso de eleccion que es aqui en vez
de alla se puede convertiren unimportantisimo medio
de influencia social, vale decir de construccion de
ciudadaniasien simismo es visible para el resto de los
actores sociales, por eso lo que opera para la
participacion ciudadanatambién opera para la eleccion
como medio de influencia social, informacion para la
eleccién publica e informacion sobre las elecciones que
hacemos las personas cuando estamos en si
acudiendo a los servicios publicos por ejemplo.

Bien, esto que trato de plantear en relacion a la
relevancia y puesto especificamente en el punto de
como medios de influencia social sobre Ia
administracion publica requieren de la informacion



para potenciarse realmente como herramientas de influencia ciudadana opere
incluso para aquellos procesos de la administracion publica que no pueden hacer
uso de la influencia ciudadana directa. De hecho una de las cosas que estamos
aprendiendo en este Ultimo tiempo es que la transparencia puede ayudar a
promover la competencia de ideas cuando no es posible desarrollar una real
competencia y estamos aprendiendo ademas que a través de la transparencia
podemos promover la competencia por aprobacién social.Vale decir a través de la
transparencia podemos introducir eficiencia al nivel de los servicios publicos. Hay
ejemplos concretos en América Latina y muy interesantes que hablan de eso y
apenas menciono uno sélo para dar un poco mas de sentido.

El sistema nacional de evaluacion de la gestion publica de Costa Rica, un sistema
que pretende tener una cobertura amplia, un sistema que evalua los servicios,
ese sistema da un salto cualitativo cuando se decide no so6lo que los gestores y
directivos publicos den cuenta de su gestion al Presidente y a quien corresponda,
sino que esa rendicion de cuentas se haga publica, se haga en si a través de los
medios de comunicacion publica.

Ese puro hecho de hacer publica la rendicion de cuentas ha determinado que la
transparencia se convierta efectivamente en una herramienta de la competencia
por aprobacion social. ;Por qué? Porque los directivos mal calificados hacen lo
posible por obtener mejores calificaciones de un afio a otroy los bien calificados
por mantener sus calificaciones.Ven ahi la transparencia como una herramienta
de la eficiencia de la administracion publica, por via de la aprobacion social. En
definitivay en sumayo les dije, me quiero detener un poquitito mas en la relevancia.

Bien,quiero simplemente acotar, para terminar con este atributo, que hay también
ejemplos en América Latina, bastantes y muy probablemente ustedes también lo
pueden aportar,que muestran que es perfectamente factible y discilpenme que
voy a utilizar un neologismo, es posible ciudadanizar la informacion, sin necesidad,
y aquital vez estaria lo mas interesante, sin necesidad de crear mas informacion,
es decir, simplemente aprovechando lo ya existente.

Bien,cuando se crean por ejemplo “mareamientos” micro regionales,que permiten,
y fijense del ejemplo que les voy a poner, a quien esta interesado en colocar una
farmacia, saber exactamente en dénde estan ubicadas las farmacias en un
municipio determinado, estamos no solamente permitiendo que este agente
economico haga uso de su libertad, sino que estamos imposibilitando un
equipamiento probablemente mucho mas equitativo por via simplemente de la
informacion.

Cuando nos preocupamos desde la administracion publica por hacer de la escuela
un objeto de informacion relevante a manera de permitirnos escoger donde
estamos ciudadanizando la informacion. Ahora, por supuesto esos procesos no
son para nada simples, no son para nada simples, porque no sélo suponen pensar
enelquédelainformacion, osea, en el atributodela relevancia sino que también
suponen pensar en el segundo atributo que mencionabamos, el de la accesibilidad
de la informacion.

En definitiva ;qué quisiera aquidecir? Quisiera decir que la utilidad de la informacién
para la ciudadania no sélo se vincula con qué datos se obtienen, sino como obtienen
esos datos. Esto nos coloca en ese grave problema, en el problema de como se
organiza esa informacion. Lograr este segundo atributo cémo proporcionamos,
cémo se organiza y se recupera, y lo mas sencillas son las informaciones, mas
probabilidades hay de que ella la use en si misma.



Entonces, como desarrollamos los sistemas que
tengan en cuenta las distintas sociales, la ciudadania
como tal. Luego expresar, se traduce en ciudadania,
que no es lo mismo a decir numero de estudiantes.
Cuando se pone sobre el tapete, obtenida por la propia
gente, y eso pasa con la operatividad.

El punto no es pensar, sino como vinculamos distintos
bancos de datos ;para qué?, para que desde esos
distintos bancos de datos se pueda obtener distintos
tipos de informacion. Eso, insisto, son cosas posibles,
son cosas que surgen cuando nos colocamos como
problemala accesibilidad de lainformacion, tanto como
también surge en esa circunstancia el problema de
como organizamos a nivel incluso de cada organizacion
publica concreta las funcion de la informacion.

Tercer atributo: la exigibilidad. Creo que no requiere de
mayor argumentacion porque para todos nosotros, a
estas alturas, creo que es claro con que no basta con
que se consagre el derecho a la informacion, en tanto
sabemos que la informacién puede sery de hecho la
mayoria de las veces es negada.

Entonces hay que plantearse ademas del derecho a la
informacion, el derecho a la apelacién, hay que
plantearse por ende el problema de crear canales que
permitan que el derecho a la informacién pueda ser
reclamado. Pero canales expeditos, jojo!, porque en
América Latina hemos avanzado bastante en esto,
pero no necesariamente lograr canales expeditos, lo
que supone que en definitiva no necesariamente
estamos logrando este tercer atributo: la exigibilidad
de lainformacion.

Aqui creo de nuevo que México es pionero, porque en
el resto de los paises, por lo menos en gran parte del
resto de los paises que estan ya iniciando el camino de
la transparencia, se acude fundamentalmente a los
tribunales de justicia para reclamar el derecho del
acceso a la informacion.

Y como ustedes bien lo saben, recurrir en primera
instancia a los tribunales de justicia es en verdad hacer
de la exigibilidad un atributo dificil de lograr, en tanto
costoso y en tanto lento. Por eso es que la figura de
tribunales administrativos, tal cual opera el IFAl, pueden
ser muchisimo mas eficaces en este sentido.

El punto, sin embargo, que quiero o queria sacar a
colacién era ese, hablar en definitiva de un enfoque
comprensivoy politico es lograr que la informacion se
dote de ciertos atributos alo menos de relevancia, a lo
menos de accesibilidad y a lo menos de exigibilidad
para que pueda transformarse en transparencia, en
principio.

Deciamos, sinembargo, que el proceso es complejo no
solo porque exige un enfoque comprensivo y politico,
sino porque las mas de las veces exige un abordaje
multifacético, ademas de politico.

De nuevo, la justificaciéon de que esto sea asi es
conocida, la transparencia es elusiva, es elusiva en el
sentido de que lograda en un punto y esto ha sido
notado por muchos y conocido por nosotros en tanto
victimas, logrado en un punto a veces sale la
transparencia, o sea se iluminan ciertos espacios, pero
al iluminarse se desaparecen de esos espacios los
objetos relevantes de decision por ejemplo, o sea la
transparencia es elusiva. Por ende tenemos que ser
capaces de pensar si es que estamos ubicados en el
ambito de la administracion publica en un abordaje
que tiene en cuenta distintos medios de
transparencia.

Ciertamente los medios privilegiados, pero no los
Unicos bajo esta optica son las leyes de acceso a la
informacion. No los Unicos, ni siquiera a veces los mas
importantes, entre otras cosas porque sabemos que a
veces no obstante representar en la mayor parte de
los casos un avance enorme, a veces —subrayo-en ellas
mismas se crean paraddjicamente obstaculos para el
acceso a la informacion. En Paraguay, por ejemplo, la
Ley de Acceso a la Informacion fue derogada porque
en vez de facilitar el acceso ponia obstaculos a la
informacion.

O sea, lo que concluimos es que las leyes son muy
importantes, pero hay que mirarlas por dentro y, en
segundo lugar, hay que asumir que siendo una
condicion necesaria no son suficientes.

;Qué necesitamos? Necesitamos ademas canales
institucionales.

;Qué necesitamos? Necesitamos ademas canales
institucionales de informacion en los lugares donde
se forman las decisiones y las politicas publicas de un
ladoy necesitamos canales institucionales vinculados,
mejor dicho, a los resultados de las decisiones y de
politicas publicas.

Cuando creamos una junta de vigilancia ciudadana,
estamos en verdad creando en verdad un medio para
la transparencia. Cuando creamos el Instituto de la
exposicion publica de los anteproyectos de ley estamos
creando un medioo un canal de latransparencia. Hay
multiples canales, estamos recién en América Latina
incursionando de manera rigurosa en este campo que
consiste en definitiva, tal como digo, ya el tiempo noda
para mas en acompanar las leyes de canales
institucionales, tanto la formaciéon, como los



resultados y teniendo en cuenta de que no necesariamente los canales o los
medios tienen que serorganicos, nosolamentetenemos que pensaren consejos
oen juntas, sinotambién tenemos que ser capaces de pensar en procedimientos
facilmente accesibles a cualquiera, desde la audiencia, pasando por exposicion,
como lo mencionaba antes, de los anteproyectos, continuando con lo que viene
siendo en un momento dado la exigencia de rendicion de cuentas, que es otro
instituto que comienza a abrirse en América Latina.

Bien, estos medios o estos canales en este enfoque multidimensional tienen que
ser acompanados, pareciera, ademas de politicas de informacion, leyes, por lo
tanto, leyes, por un lado, canales institucionales y muchos puntos por otro ladoy
en tercer lugar politicas de informacién ;por qué politicas? Yo veia el programa de
que estoseva a hablar de manana, porque a través de los paises que han avanzado
mas rapidamente que nosotros, también nos comenzamos a dar cuenta de que
a veces habiendo las leyes, habiendo los canales, igual se puede retroceder y se
puede retroceder a través de las contingencias politicas.

Entonces como lograr que la transparencia haga parte de una politica de
informacion que no es lo mismo que una politica de propaganda, asociada a los
asuntos publicos, es uno de los asuntos que nos ira ocupando mas a futuro.

Bien,en suma,y ahora si para terminar, abordajes comprensivos y multifacéticos
o multidimensionales, entendiendo que la construccion de la transparencia es
un proceso complejoy un proceso politico.

En definitiva, con qué terminaria yo, simplemente con dos afirmaciones, la
produccion delatransparencia, el lograr que la informacion sea una herramienta
de la ciudadania, que es en definitiva lo que hemos querido aqui sostener, no es
un proceso de arriba hacia abajo; no es simplemente el proceso de tener en
cuenta los intereses sociales, por tanto no es una cuestion menor, pero hablar de
esto es hablar de un proceso de arriba, perdon, no es un proceso de abajo hacia
arriba, no es un proceso de colocar a la sociedad simplemente como proveedora
deinformacion, ;de acuerdo? Aln sea para tener en cuenta los intereses sociales,
que es muy importante, que es una cuestion menor.

Pero hablar de esto es hablar de un proceso de arriba hacia abajo, es hablar de un
proceso que implica que las instituciones que se ocupan de los asuntos publicos
y que por tanto nos ocupan a nosotros, se pongan al servicio realmente de la
ciudadania, para que la ciudadania en si pueda construir y moldear mejor sus
destinos. Esa es la conclusion que yo quisiera proponerles.

La segunda conclusion es evidente, la transparencia asi vista como evidencia de
la ciudadania para que verdaderamente se convierta en tal, necesita de sujetos
sociales.

Yo no he hablado de los sujetos sociales, no he hablado de una ciudadania activa
y critica, no he hablado de las organizaciones sociales, o sea de los guardianesy de
los traductores, no he hablado de las universidades como posibles a la vez
traductores de lainformacion; mi presupuestoy miargumentacion es que cuando
lainformacion desde la administracion publica es pensada bajo estos principiosy
supuestos va a ir desarrollando cada vez mas interés, va mostrandose cada vez
mas Util a nuestras necesidades sociales, por lo tanto se van forjando los sujetos
de la transparencia.

Enlo personal, no me gustan esos discursos que dicen pero es que no hay sujetos,
entonces como no hay sujetos, no hay en definitiva movimiento; si hay sujetos,



hay sujetos en ciernes, parte de ellos se construyen
desde instituciones como esta, parte de ellos se
construyen obviamente desde la sociedad, la mayor
parte se construye desde la interaccion entre el Estado
y la sociedad.

Muchas gracias.

Moderadora: Maria Marvan Laborde, Comisionada del
[FAL.

No quisiera repetir lo que has dicho, para dar
oportunidad, por lo menos unos 10 minutos, a algunas
preguntas, simplemente quisiera remarcar dos cosas.
Conoci yo a Nuria hace muchos anos a través de sus
escritos cuando trabajé como académica en la
Universidad de Guadalajara, y sin lugar a dudas hay
dos cosas que se adivinan en sus textos y que
claramente quedaron expuestas hoy. Nuria es tanto
militante de la academia, como politica en lo que ella
entiende y ha explicado como construccion de
ciudadania, y en ese sentido sus aportes creo que son
muy importantes, la transparencia tiene sentidoen la
medida en la que es una herramienta ciudadana,
asume sin preocupaciones el ser un proceso complejo
politico que sirve para hacer politicay que iguala a los
ciudadanos en el terreno de la participacion tanto
econémica como politica, creo que es una de las ideas
centrales que nos plantea hoy.

Rescato en especial sobre todo con la historia de
nuestro pais la importancia que le da Nuria Cunill en
este proceso de construccién de ciudadania a las
caracteristicas de la politica pablica de transparencia
que debe ser democratica, eficiente y servir para el
control, y la situa claramente como anténimo de la
corporativizacion,y no en un argumento circular, sino
precisamente bien planteado, dice, la Gnica manera
de quelainformacion nosirva para la corporativizacion
democratica es curiosamente a través de la
transparencia misma en la participacion ciudadana,
creo que una de las ideas centrales que nos ofrece hoy
nuestra conferencista.

Rescatotambiény muy vinculado con la mesa anterior
la importancia de tener bases de datos capaces de
hablarse entre si. Hemos visto a lo largo de tres anos
que no es poco comun que las mismas dependencias
y entidades frente a las preguntas de los ciudadanos,
ellas mismas confiesan que seria maravilloso tener
los datos que los ciudadanos les estan pidiendo. ;Por
qué? Porque tienen una serie de documentos, tienen
una serie de datos no ordenados de la manera en la

que se le ocurrio al ciudadano pedirlos, y ellos mismos
nos confiesan muchas veces en audiencias, que para
la propia institucion seria una gran riqueza tener ese
tipo de informacion ordenada como se esta pidiendo.

Por ultimo, e insisto para dar paso a algunas preguntas,
no sé si hayan ya pasado preguntas, para poder abrir
el foro por lo menos 10 minutos. Insisto, creo que vale
la pena rescatar una cuestion fundamental.

Sin informacion no se construye ciudadania, pero la
informacion como ya se ha dicho en la manana, tiene
que ser pertinente, tiene que ser accesible y tiene que
serexigible.

Si les parece hariamos cinco preguntas. Les suplicaria
a quienes tomen la palabra, hacer preguntas muy
concretas, muy sintéticas, a fin de realmente poder
abrirlamesayen el mejordelos casos hacer dos rondas
de preguntas.

Pregunta: Buenas tardes. Es con relacion a la
informacion que es exigible por parte del IFAl en su
articulo siete, en la cual todas las dependencias
tenemos la obligacion de poner a disposicion de la
ciudadania, si el IFAl tiene prevista alguna accion, de
tal manera que puedan interrelacionarse todos estos
portales o toda esta informacion, de forma que fuera
mas expedita.

Pregunta: Buenas tardes. Mi nombre es Julio Alfonso
Mesa Valenzuela, vengo del Estado de Sonora, de la
comunidad indigena de los Caquis.

Quiero preguntarle, es muy loable el esfuerzo que hace
el IFAl con este tipo de eventos, para comunicarnos a
la ciudadania en general qué es lo que esta pasando
en cuanto a la informacién publica.

Hace un momento uno de los expositores hablaba de
que en realidad en México estamos en panales en
cuantoalacceso de lainformacion via Internet. Ahora
imaginense en las comunales mas marginadas del pais.

;Qué propondria usted para que el IFAl u organismos
como el IFAl hagan de esta informacion que se genera
a partirdelasfuentes publicas, pueda llegar en realidad
a esas zonas tan marginadas y apartadas del pais? No
basta con que se hagan este tipo de foros que son
importantes, obviamente, perotambién hay que hacer
el esfuerzo de llegar alla y no de llegar a las capitales
de los estados, sino que llegar verdaderamente al
corazoén, al centro de las regiones.



Pregunta: Ml nombre es Luis Gerardo Revilla, yo antes que nada quiero agradecer
a la expositora su conferencia, tan clara,y de ella me surge una duda.Yo siento en
lo que usted manifesto, que viene implicita la insistencia de cierta estructura o
ciertoentramado social que permita que precisamente esa sociedad participe en
la generacion de transparencia.

Yo quisiera saber si esa estructura, esas organizaciones que derivan de la sociedad
debe existiralgin modelo basico o debemos dejar que la sociedad se organice por
simisma espontaneamente para generar toda esa infraestructura que requeriria
0 que exigiria al gobierno la informacion para tomar sus decisiones, es decir, hay
organizaciones sociales en todos los paises pero yo quisiera saber si esas organiza
iones deben tener una forma basica o un esquema de actuacion basico par que
puedan interactuar y lograr esa transparencia que busca la sociedad.

Ojala mi planteamiento haya sido claro, espero que no haya resultado confuso.

Pregunta: Minombre es Tomas Severino, de Cultura Ecologica y de la iniciativa de
Acceso México.

La pregunta es para la doctora Cunill, ;cuales son los principales obstaculos, en
términos de la percepcion social que hay que modificar o sobre la cual hay que
trabajar para que podamos lograr realmente esta interiorizacion del concepto de
transparencia dentro de la ciudadania y poder ejercerlo? Es decir, ;hasta donde
como ciudadanos o la poblacion en América Latina tiene como una prioridad el
tema de entenderse con los asuntos del acceso a la informacion para mecanismo
de ejercer su ciudadania?, ;cuales serian los obstaculos en la region?

Pregunta: De la Comision de Transparencia, en el Estado de Campeche.

Mire, doctora, a mi juicio, el planteamiento construcciéon ciudadana fue muy
interesante, sin embargo considero que queda en una etapa no concluida desde
la perspectiva que no se esta incorporando el que esta ciudadania responda, o
sea, no solamente que esté informada, de que satisfaga esta informacion, sino
desde el punto de vista de que esta ciudadania no se esta incorporando a construir
las cosas que necesita realmente la ciudadania, o sea, decir, bueno, tu gobierno no
solamente puedes responder o resolver estos problemas, sino que yo debo de
incorporarme a solucionar los problemas, y desde esa perspectiva quedaria, pienso,
completo el panorama que usted nos ha planteado.

Ponente: Nuria Cunill Grau.

Cuesta mucho responder sobre asuntos que son gruesos, pero vamos a ver algunas
apreciaciones.

iComollegaralas zonas marginadas? Ciertamente yo no puedo dar una respuesta
sencilla a ello, pero si puedo imaginar con base en experiencias concretas formas
de hacer de la informacion un vehiculo de acceso a la ciudadania en las zonas
marginadas. Pienso por ejemplo en sistemas de informacion econdémica y social
provistas a nivel de un municipio o incluso de una localidad menor que un
municipio, que han sido pensadas como sistemas de informacién econémica y
social para que tengan utilidad a la gente, no para que tengan utilidad a los
organismos publicos que estan ubicados en la region.



Hay experiencias de ese tipo, hay experiencias donde
incluso a nivel municipal e incluso a nivel menor, de
cualquier manera en el plano o en el ambito local se
construyen indicadores de calidad de vida de manera
tal que podamos saber, por ejemplo, cdmo vivimos,
como estamos haciendo incluso nosotros mismos para
que la naturaleza se preserve o no se preserve, cOmo
estan los indices de educacion, que son todos
elementos de juicio importantes para que nosotros
como individuosy nosotros como ciudadania podamos
tomar ciertas decisiones.

Que esas informaciones sean provistas por Internet,
yo creo que es evidente que no pueden ser provistas
por Internet, cuando Internet no constituye un medio
masificado de informacion.

Aqui el gran desafio, pero no es un desafio imposible
de acometer, es como en definitiva logramos
informacion que es util, pero como deciamos,
informacién ademas que es accesible, y al decir
accesible es ponerse a pensar precisamente en ese
problema.

Creo firmemente que ponerse a pensar en los
problemas es en gran parte encontrar la solucion de
los problemas, lo contrario es tal vez lo equivocado,
asumir que los problemas ya tienen una solucion y
por lo tanto no interrogarse realmente sobre ellos. Es
por un lado.

Por otro lado, si hay algunos presupuestos en lo que
hace a las organizaciones sociales, que constituyen la
otra parte de esta moneda, yo no creo que haya algunos
presupuestos mas alla de la autonomia. Por supuesto
que la autonomia social es un requisito sine qua non
para que podamos en verdad desarrollar procesos de
interaccion entre el Estado y la sociedad, que no sean
espurios, es decir, que no devengan en captacion de
una u otra.

Asumimos que este es un juego de suma positiva en
tanto fortaleciendo al Estado podemos a la vez en si
fortalecer a la sociedad. Asumimos que fortaleciendo
a la sociedad podemos fortaleciendo a la sociedad
podemos fortalecer al Estado, pero al Estado que sirve
a su vez a la ciudadania. Este aparentemente es un
proceso circular, pero no es un proceso,yo me atreveria
adecir dialéctico.

Obstaculos de la percepcion social. Dificil respuesta
porque hay muchos obstaculos, yo creo que uno de los
mayores obstaculos tiene que ver con la desconfianza
social, la desconfianza social que a su vez nace de los
costos defracaso. En América Latina solemos pervertir

discursivamente ciertos asuntos, asuntos muy
importantes; en América Latina siempre estamos
corriendo el peligro de que temas tan importantes
como la participacion ciudadana, como la transparencia
de tanto nominarlos terminemos por vaciarlos de
contenido, y al hacerlo terminemos sembrando la
desconfianza social, que es ciertamente uno de los
grandes obstaculos a estos procesos.

Y aquisi hay,yo me atreveria a decir, una situacion casi
circular, una cosa alimenta la otra y al alimentarla,
alimenta a la anterior. De manera que éste es un
asunto mayor.

Ahora, en miplanteamiento lo que he querido a su vez
insinuar, es que uno de los obstaculos fundamentales
es la escasa relevancia, la escasa accesibilidad y Ia
escasa exigibilidad de la informacion. Entonces, cual
es el presupuesto, que no s6lo tenemos desconfianza,
porque hay muchos errores o costo de fracaso previos,
sino que ademas que hay inaccion social, porque parte
de la informacion que se nos ofrece a nosotros en
tantos sujetos sociales es irrelevante a nuestros fines,
no nos sirve a nosotros, les sirve a los organismos que
la desarrollaron, pero no le sirve a la ciudadania.

Por eso decia que el punto a la larga, que recorre todo
el planteamiento es entender que éste es un proceso
no de abajo hacia arriba, no de informaciones que la
sociedad entrega a los organismos, que luego los
organismos entregan a la sociedad, sino que es una
informaciéon de traduccion, es un proceso de
traduccion de la informacién de arriba, que va hacia
los ciudadanos y la sociedad.

Ahora ese proceso es muchas veces un proceso de
captura, para lo cual, parte de las organizaciones
sociales tienen que actuar practicamente como eso,
como no solotraductores de la informacién, sino como
capturistas de la informacién, conquistadores de
informacién, si, de nuevo porque es un proceso dificil,
con muchas marchas, pero también con muchisimas
contramarchas.

La ciudadania no esta incorporada, yo creo que si la
estaba, ahora que en un momento dado pueda estar
inactiva, el punto es, nos falta organizacion social, nos
falta tejido social, es probable, pero mi planteamiento
es que ademas nos interroguemos si nos falta ademas
relevancia o pertinencia, accesibilidad de lainformacion,
exigibilidad y muchos medios puestos a disposicion de
todos para todos. Ese es el tema que queria sacar.



Moderadora: Maria Marvan Laborde, Comisionada del IFAI
Contesto rapidamente dos preguntas hechas directamente hacia a mi.

Ciertamente hay toda una preocupacion con los portales de transparencia, el
primer reto al que nos enfrentamos como IFAl y sobre todo se enfrentaron las
dependencias y entidades, fue a poner esa informacion en Internet.

El siguiente reto, y digamos, hoy la informacion existe. Se actualiza
periddicamente, el segundo reto fue a calificar los portales de Internet, muy rapido,
como casi siete, ocho meses después de que habia que tener los portales,
aparecieron calificaciones publicas de los portales y un poco pasé lo que
mencionaba Nuria, el hecho de que las calificaciones sean publicas ha servido sin
lugar a dudas como un acicate para que cada estén mejores los portales de
Internet. Les doy nada mas tres calificaciones como parametro, primera
calificacién que se hizo de ensayo, que no hicimos publica para trabajar con las
dependenciasy entidades, el promedio de la administracion publica, exactamente
con los mismos criterios han sido todas estas evaluaciones, el promedio de la
administracion publica estaba en 32 sobre 100 puntos, para cuando hicimos la
segunda evaluacion que en realidad fue como la de de veras, ya no fue el examen
de ensayo, la evaluacion habia subido a 64, hoy el promedio esta en 9o,y son
muchas las instituciones que tienen el 100 por ciento cumplido.

Por dltimo, estamos de hecho trabajando en portales que se comuniquen entre
si,que tengan los mismos criterios, que podamos pasar facilmente de uno a otro,
si yo ya aprendi a consultar la informacion de Hacienda, no tenga ahora que
tratar de entender como usar la de Educacion Publica, porque hay veces que en
el sélo aprendizaje la desesperacion es suficiente, hay un proyecto echado a
andaryyoespero que en los proximos meses, no es malo adelantar lo que vamos
a hacer, siempre dicen que es mejor decir lo que ya hiciste, pero dado lo avanzado
que esta este proyecto, puedo practicamente asegurar que en un periodo no
mayor a tres meses, a nivel de secretarias de estado y grandes paraestatales,
grandes me refiero, me refiero, grandisimas, PEMEX, Comision Federal de
Electricidad, éste proyecto estara empezando a funcionar,lo cual sin lugar a dudas
nos permitira aprender de una manera mas rapida.

Por dltimo, alguna cuestion muy puntual respecto a Internet, desde luego que es
una preocupacion nuestra, si quiero aclarar no es el Unico medio, es el medio que
la sociedad ha privilegiado, pero se reciben solicitudes por cualquier otro medio,
inclusive por la via telefénica hay nimero 01800 en donde el IFAlse compromete
a darla asesoria y ayudarle al ciudadano a que esto se concrete en una solicitud
especifica.

El mayor reto esta en la promocion de este derecho, mas alla de las grandes
ciudades, no nada mas la capital y el rededor y hemos estado trabajando y
contamos con la sociedad beneficiosa, digamos o con la asociacién con organismos
no gubernamentales. Desde luego estamos conscientes que esto tiene que ser
accesible para todo mundo, desde cualquier punto de la republica por lo menos.

Suelo decir, y me voy a permitir repetirlo, entendiendo la dificultad tecnolégica
que significa Internet en nuestro pais, también hay que reconocer que hoy nos
es mas cercano un ciber café, que el Distrito Federal, y nos es mas barato media
hora de un ciber café, que tres pasajes para venir al Distrito Federal, un dia para
hacerla pregunta, otro dia para pagar lainformacion y un tercer dia para recogerla.



Conferencia Magistral

Estofueloque nos presentd desde el principio el dilema
los comisionados del IFAl sobre la pertinencia de
impulsar Internet y la necesidad e hacerlo, no es el

Unico medio, pero creemos que es un medio que facilita
el acceso.
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LA METRICA DE LA TRANSPARENCIA
EN AMERICA LATINA

John Ackerman. Profesor-investigador de tiempo completo y coordinador del Programa de Investigacion sobre la
legalidad, el Estado de derechoy la rendicion de cuentas de |a Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, Sede
México (FLACSO-México). Es doctor en Sociologia Politica en la Universidad de California, Santa Cruz y Maestro en
Sociologia Politica por la misma universidad. Experto en las tematicas de Reforma del Estado, Politicas Publicas,
Rendicion de Cuentas, Organismos Autéonomos y Participacion Ciudadana. Consultor del Banco Mundial, de la
OCDE, de Open Society Institute y de Global Integrity.

Moderador: John Ackerman.

Se ha cambiado la métrica de trabajo, va a ser una mesa con caracteristicas muy particulares, se ha dividido esta
mesa en tres grupos con distinto nimero de ponentes de varios paises de América Latina, tenemos representantes
de Chile, Ecuador, Peru, Argentina, Brasil y México.

Cada uno de estos grupos va a tener un tiempo de trabajo, habra una sesion de preguntas y respuestas.

Esta mesa es una discusion entre expertos, pero sobre todo entre los que estan participando en la lucha, en el
frente de batalla para consolidar y ampliar la transparencia en el Continente.

El IFAI qué bueno que abre este tipo de espacios, es un interlocutor a nivel internacional, pero también con la
sociedad civil, y por eso esta mesa tiene gran importancia.

Tenemos unos ocho expositores en la mesa, todos representan paises distintos, aunque hay dos o tres de México,
pero de toda la region de América Latina, casi todos de ONG o de medios de comunicacion, también estamos
honrados con la presencia de Juan Pablo Guerrero, él es Comisionado del Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Publica, él participara y con mucho gusto escucharemos sus opiniones.

Nosotros tuvimos una prerreunion, discusion en la comida sobre este temay ya desde el mismo principioempezaron
a surgir cuestionamientos, preguntas y propuestas muy interesante, y de entrada no tenemos que acotarnos
nada mas a la cuestion de medir de un indicador,de una métrica especifica, pero en general la pregunta es: ;Co6mo
evaluamos los avances que tenemos en cuanto a la transparencia y cuales son los retos muy especificos desde la
sociedad civil y obviamente en sinergia y en trabajo con el gobierno, para llevar adelante y fortalecer y consolidar
estos avances que tenemos?

Vamos a hacer unos tres grupos de presentaciones, los primeros tres van a ser los representantes de organizaciones
de Chile, Ecuadory Perd, tendremos en un segundo bloque un representante de Argentinay de Brasil y en el tercer
bloque tres personas de ONG muy importantes de México.

La idea es llegar lo mas rapido posible a un momento de discusion tanto entre los ponentes mismos, pero con
ustedes también para analizar este asunto de la evaluacién de los avances de la transparencia o la métrica de la
transparencia.



El primer expositor sera Juan Pablo Olmedo Bustos, es de Chile. Cuenta con la
maestria en Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Director ejecutivo
de la Fundacion Pro Acceso. Es abogado de la Pontificia Universidad Catdlica de
Chile,y en Derecho Internacional de los Derechos Humanos por la Universidad de
Essex, Inglaterra. Es autor de diversas publicaciones en temas juridicos de interés
publico.

Ponente: Juan Pablo Olmedo Bustos.

Es un placer estar hoy dia compartiendo y tratando de buscar alguna via que nos
permita avanzar en este camino denominado métrica de la transparencia en
Ameérica Latina.

Hablaré desde dos posiciones, la primera de ellas en mi calidad de abogado. Me ha
tocado participar activamente en litigios de acceso a la informacion publica, tanto
a nivel nacional, como interamericano.Y en segundo lugar, como Presidente de
Pro Acceso me toca coordinar una coalicion de intereses de instituciones
destinadas a promover el acceso a la informacién en Chile.

Necesito hacer un par de ideas, respecto de cual es el estado actual en nuestro
pais en materia de acceso a la informacion publica, temas que la mayoria de
ustedes ya conoce; el primero de ellos es el problema cultural, existe consenso, la
necesidad de avanzar en una reconversion destinada a transitar de unatradicion
delsecretoalaculturade latransparencia, creo que es un diagnoéstico compartido
en laregion, todos estamos buscando los mecanismos que nos permitan avanzar
en pos de esa nueva cultura que estamos buscando.

Nuestro pais tiene una normativa que protege de manera parcial el derecho de
acceso a la informacién publica. En la Constitucion Politica en el articulo Octavo
establece el principio de probidady publicidad a los érganos del Estadoy establece
las causales de reserva. Hago especial mencion que no reconoce el derecho de
acceso a informacion publica, sino que establece el principio de publicidad y
probidad.

El derecho como tal se encuentra contenido en dos articulos en la Ley de Bases
Generales de la Administracion del Estado, que no es un estatuto de acceso a la
informacion publica, sino mas bien es la norma que rige el funcionamiento de la
administracion publica. Como tal solamente rige al Poder Ejecutivo, y no rige al
Poder Legislativo, nial Poder Judicial.

Existen en este momento dos instancias modificatorias legislativas en el
Parlamento, la primera de ella orientada a establecer un estatuto de acceso a la
informacién publica de caracter integral, similar a los que tienen en este paisy a
la vez esto se encuentra también complementado con una Ley de Participacion
Ciudadana, ambos, como dije en el Congreso Nacional.

El marco normativo ciertamente tiene que confrontarse con la efectividad previa
de cumplimiento, tenemos una tradicion de practicas, de secreto y reserva en la
gestion publica en general, no solamente quiero aqui vincularme a la
administracion, sino también a todos aquellos actores que estan vinculados a la
gestion de los asuntos publicos, dentro de los cuales ciertamente incluyo a la
empresa prestadora de servicios de utilidad publica.



Recientemente en el pais se hizo un ejercicio de
monitoreo apoyado por el Open Society Institute y
nuestro pais saco el lamentable primer lugar en
materia de secreto de acceso a lainformacion publica.

No existen politicas publicas, ni sectoriales destinados
a promover una difusion activa de informacion hacia
la ciudadania, se carece por lo tanto de una politica de
incentivo y de evaluacion que favorezcan el
intercambio cultural.

A mayor abundamiento nos encontramos con un
desconocimiento genérico por parte de los ciudadanos
de la importancia que tiene el derecho de acceso y
finalmente unafalta de estimulo a los ciudadanos para
recurrir a la jurisdiccion, por la falta de una barrera de
entrada, basicamente la asistencia judicial gratuita
que brinda el Estado no esta contemplada para los
casos de acceso a la informacion publica. Por lo tanto,
cualquier ciudadano interesado ya de entrada tiene
que pagar servicios profesionales de abogados, lo cual
es una limitante importante para obtener satisfaccion
yremedio judicial.

Este es el contexto en que nos estamos moviendo, me
parece que no es muy distinto al de varios paises
hermanos dentro del continente.

iQué hace la coalicion Pro Acceso? Hemos constituido
un referente de trabajo en red para promover
rectificaciones legales y ejercer el control social. El
nucleo basico esta integrado por siete organizaciones;
basicamente estas organizaciones estan vinculadas a
la participacion ciudadana, las campanas publicas, la
promocion y defensa de derechos y la practica del
periodismo, este es el nucleo fundamental que hemos
encontrado espacio e interés para avanzar en la
defensa y promocion del derecho de acceso a la
informacién publica y estamos en una permanente
colaboracion con hermanos argentinos, basicamente
a través de la Asociacion por los Derechos Civiles y
también con Peru a través del Consejo de Prensa, y
desde luego Espana, son las redes en las cuales
estamos trabajando.

Finalmente hemos pensado y estamos trabajando
activamente en una alianza con organizaciones
vinculadas al tema de la transparencia propiamente.

iCuales son las areas de intervencion en las cuales
trabajamos? A nivel nacional monitoreamos la entrada
en vigencia del Estatuto de Acceso a Informaciéon
Publica, hacemos campanas, generamos litigio de
interés publico en materia de transparencia y

derechos humanos. Menciono dos litigios importantes
que estamos haciendo actualmente: uno, cuantas
mujeres fallecen en Chile al ano victimas de violencia
contra la mujer, ahi hay un punto de acceso a la
informacion que estamos desarrollando.

En materia de transparencia, propiamente, un segundo
proceso judicial vinculado a conocer las calificaciones
de los Magistrados que ascienden a los cargos
superiores como son la Corte Suprema, es el tipo de
casos que estamos explorando para los efectos de ir
reivindicando el derecho de acceso a la informacion
publica.

Otras areas en las cuales hemos intervenido: informe
y reporte. Un area importante hoy dia es contratacion
de publicidad estatal en los medios de comunicacion,
ahi también hay aspectos de acceso a informacion
involucrados que no han convocado.

Finalmente dos areas nuevas: buenas practicas
estatales y de medios de comunicacion social;
pensamos de que por un lado la estrategia a seguir
durante los ultimos 5 anos en materia de ejercer el
derecho de control social via litigio, via campana debe
transitar hoy a un aspecto mas bien de colaboracion
con el Estadoy en ese sentido puede ser muy util para
formular buenas practicas como a continuacion me
voy a referir.

También trabajamos en el ambito internacional, yo
diria el logro mas importante que hemos tenido es
llevar dos casos emblematicos de acceso a la
informacion ante la Corte Interamericana, uno de los
cuales espera una proxima sentencia y estaria
generandose un precedente, esperamos que asi sea,
que garantice el derecho de acceso a informacién
publica en el Continente.

El objetivo de esta invitacion fue a pronunciarnos sobre
la posibilidad de una métrica de acceso a lainformacion,
mecanismos de evaluacion. La verdad es que me
seduce la idea, creo que es importante avanzaren esa
materia. Algunas consideraciones importantes, creo.

Primero, respecto de los indices de acceso a informacion;
avanzar en un indicador de acceso a la informacion,
destaco primero la complejidad técnica que la
generacion de un indice requiere, basicamente la
experiencia indica que cualquier medicion que uno
hace dentro de nuestro Estado, sea como organizacion
de la sociedad civil, es rapidamente legitimada por la
autoridad afectada con base a “fallas metodologicas”.



Segundo. Nuevamente aquiincorporar la agenda de derechos humanos y acceso
a informacion publica y la agenda de transparencia en acceso a informacion
publica, hay trabajo realizado, por lo tanto no hay que repetir aquellas cosas que
se estan haciendo y que se estan haciendo bien.

Tercero y tal vez lo mas trascendente, garantizar la independencia y la
permanencia de ejercicios de esta naturaleza; independencia gubernamental y
también dependencia econdmica para los efectos de que efectivamente logren
el proposito de legitimidad democratica.

Otro punto. Estimulos que favorezcan la gestion pablica transparente, incluyendo
aquellos de caracter econdmico. ;A qué me refiero con esto? Hoy dia ciertamente
elfuncionario publico tiene que recibir algiin grado de incentivo y de estimulo por
el cambio cultural que se esta planteando. Creo que los programas de
modernizacion del Estado que implican, por lo menos en mi pais, reconvenciones
también de las formas de salario de los funcionarios publicos pudieran incorporar
como criterios de “premiacion” estimulos econdmicos para que entren dentro
del cambio de politica cultural.

Asimismo, reconocimiento de derecho a informaciéon minima y obligacion de
generar informacién publica, cualquier medicion debiera incorporar esos ambitos.

Cuarto, la capacidad de incentivos ciudadanos para ejercer acciones judiciales,
ahitenemosfallas institucionales importantes, en Chile notenemos Ombudsman
0 no tenemos actores que puedan ejercer representacion judicial. La solucion
ahi, efectivamente eso no se va a lograr, es una reforma legal que premia al
ciudadano que logra eventualmente obtener una sentencia judicial condenatoria.
La experiencia norteamericana en esa materia es relevante.

Finalmente, incentivos tanto de los medios de comunicacion y a los periodistas
para los efectos de trabajar en estos temas.

Por ultimo, basicamente la proyeccion desde Chile es, y vuelvo a algo que dije
hace un momento, como iria a trabajar en colaboracion con el Estado. Para esos
efectos hemos estado coordinandonos con un ente importante que es la Comision
Asesora Presidencial para los derechos de las personas en Santiago, con el objeto
de generar una red de buenas practicas estatales en materia de acceso a la
informacién publica, que cumpla cuatro funciones:

La primera es que difunda y legitime la labor realizada actualmente por ciertos
servicios publicos que se han caracterizado por tener buenas practicas en materia
de acceso a la informacién y que no se sabe.

Segundo, capacitaciony entrenamiento para los efectos de reforzar el know how
interno que generen organismos compactos de informacién publica entre pares,
funcionarios publicos, y favorezca un intercambio de know how internacional
cony entre funcionarios publicos a nivel regional.

El objetivo que se persigue y es algo inédito por lo menos desde nuestra perspectiva,
es generar un espacio de colaboracién entre la sociedad civil y el Estado para
generar una suerte de certificacion ciudadana de acceso a la informacion publica.

Pensamos también que una estrategia similar puede ser trabajar también para
los medios de comunicacion social.



Moderador: John Ackerman.

Nuestro invitado de Ecuador, Orlando Pérez Sanchez,
es licenciado en periodismo en la Universidad de La
Habana, se ha desempenado como reportero,
comentarista, corresponsal y colaborador en diversos
medios.

Es investigador principal del Observatorio de Medios
de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales,
Sede México (FLACSO-Quito y actualmente se
desempena como Coordinador Nacional de la Coalicion
de Acceso a la Informacion, desde septiembre de 2005.

Ponente: Orlando Pérez Sanchez.

Muy agradecido por haber sido invitado, porque
obviamente todos venimos a aprendery en ese sentido
creo que lo que vamos a compartir va en provecho
para todos en este aspecto.

La Coalicion de Acceso, como ustedes pueden ver ahi
(presentacion en Power Point), es una alianza de seis
organizaciones; una dedicada al derecho ambiental,
otra a negociacion de conflictos, otra a los derechos
humanos, otra a la participacion ciudadana, otra a la
democraciay lajusticia, y el desarrollo juridico digamos
en el Ecuador. Estas son las seis organizaciones que
forman actualmente la Coalicion de Acceso.

Lo que voy a hablar es la situacion de la transparencia
y la accesibilidad y decirles que todo este proceso
arrancé en el ano 2001 en el Ecuador cuando 3
diputados y la Asociacion Ecuatoriana de Periddicos
del Ecuador presentaron proyectos de acceso a la
informacion publica.

Los diputados en algunos casos con el interés de
neutralizar el acceso y otros con el de favorecer, pero
loimportante fue que las organizaciones de la sociedad
civil debatieron sobre los proyectos y sobre todo,
respaldados en que la Constitucion Politica del Ecuador,
ya en el ano 98, el articulo 81 habia consagrado el
derecho de acceso a la informacién publica.

El propdsito era en un pais como el nuestro que se
debate, en que tumba presidentes cada dos anos, se
acusan, se exilian, vuelven, etcétera, no habia un
medidor de la transparencia, era plantear esta
posibilidad de hacer la ley y la misma se desarrollo.

Lointeresante fue que en este proceso la sociedad y el
Estado se sentaron en la misma mesa a conversar a
partirde la presentacion de los proyectos, entonces se

organizaron, se organizé un grupo de trabajo
conformado por organizaciones de la sociedad civil y el
Estado que debatieron, eso si, algidamente la redaccion
de un documento final que se presento al Congreso,
donde hubo también que hacer cabildeo para poder
estructurarunaley que correspondiera a los principios
fundamentales del acceso a la informacion publica de
la cual aqui todos sabemos cuales son.

Y la propuesta final, el documentofinal fue el resultado
del consenso entre todos los proyectos presentados
en ese momentoy en ese aspecto es importante que
la Coalicion de Acceso, que no se llamaba asi, sino mas
bien era parte del grupo de trabajo, se fue creando, fue
gestandose a partir de eso y promovio la discusion
desde la sociedad con el Estado y se fue gestando lo
que hasta ahora tenemos.

Lo que si fue importante es que se evitd que en el
debate y en la aprobacién del documento se
introdujeran cambios que algunos diputados,
representantes de grupos empresariales mas que de
partidos politicos, no querian que las personas de
derecho privadoy que utilizan o administran recursos
publicos sean objeto y sujeto de esta ley, es decir, que
podrian ser fiscalizados de esta manera; al final se logro.

Hay mas objetivos: fundamentalmente la difusion de
laley,es decir,de un pais como el nuestro todavia no se
conoce a cabalidad la ley, hay que hacer un trabajo
fuerte, constante, de la difusion de la ley; segundo, de
la capacitacion; el tercero es el del monitoreo, en donde
vamos a concentrarnos, el cuarto es de asesorar
juridicamente a la sociedad civil, a los ciudadanos que
por desconocimiento no pueden utilizarla o no saben
aprovechar esta ley y, la idea de generar una red, una
alianza con la region del Continente para poder
trabajar en esto.

Ahora, para entrar directamente ya en el tema de la
meétrica, el articulo 7 de la Ley Organica de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Ecuador, establece que las instituciones deben cumplir
con la ley.

Estanlassiglas, Ley Organica de Transparencia y Acceso
alaInformacion Publica, asi como con los parametros
informativos que deben poner a consideracion de la
ciudadania. Esto se hace fundamentalmente a través
de la pagina Web. La Ley dice, de todos los medios
posibles,es decir,no necesariamente es la pagina Web,
sinotambién pueden ser periddicos murales, boletines
informativos, espacios en los medios de comunicacion,
etcétera, de modo que la informacion a la ciudadania
le llegue de manera clara, oportunay actual.



Entrando ya en materia, ;qué es lo que nosotros tenemos? El articulo siete de la
Ley senala 20 obligaciones que deben ser cumplidas a cabalidad por las
instituciones publicas, pero de esas obligaciones habria otras que se podian
desglosar para no confundir mas y lo que hicimos nosotros con la ayuda de dos
pedagogos, un metodoélogoy un experto en pagina Web, fue que dividimos en 26
observaciones el articulo siete de |a Ley para poder monitorearloy entorno a eso
se otorgan cuatro categorias de calificacion.

Cero cuando no existe informacion de nada; uno, cuando existe algo de
informacién; dos, cuando la informacion es incompleta con respecto a lo que
ordena la Ley, y tres, cuando la informacién esta completa.Y no se aplica cuando
lainformacion no esta disponible o no le corresponde a esa entidad publica cumplir
con eso que nos marca la Ley.

Frente a eso, lo que nosotros hemos hecho hasta ahora, son tres monitoreos,
unofuerealizado en noviembre de 2005y se hizo a 2,705 paginas de instituciones
estatales, partidos politicos y al Tribunal Supremo Electoral.

Endiciembre de 2005 volvimos a hacer un monitoreo con 200 paginas de gobierno
seccionales, es decir, los gobierno locales, municipios, consejos provinciales y juntas
parroquiales, alasempresas municipales, porque en el Ecuador algunos municipios
manejan de manera mixta a las empresas municipales y ministerios y algunas
instituciones. En febrero de 2006 hicimos monitoreo solamente 40 paginas por
la complejidad de las universidades y de |a funcion judicial, juzgados, etcétera.

No se contemplaron y esto es lo que no esta claro en la ley,y me puedo permitir
compartirla experiencia, para ver si con esto podemos mejorar nuestra capacidad
de monitoreo o aprender de otros procesos u otras experiencias, es que no se
contemplaron en estas cuestiones técnicas como una buena indexacion a
motores de busqueda para facilitar el acceso; boletines informativos actualizados,
muchas entidades publicas no ponen boletines informativos actualizados. Y en
algunos casos se convierten mas bien en boletines informativos proselitistas del
director orepresentante de la entidad, puede ser del vocal, del Ministro, etcétera.

Que la pagina tenga un buscador propio, existe igualmente una indexacion a
buscadores internos, los nombres adecuados para la seccion es un mapa de sitio
y la velocidad de la carga de contenidos. Eso no esta contemplado en la ley pero
nosotros lo utilizamos para hacer este monitoreo.

Y lo otro importante es el contar con las peticiones de acceso a la informacion,
como uno de los elementos de la transparencia en cada una de las entidades.

Ados anos de ocurrido, de vigencia de la Ley y de desarrollado todo este proceso,
lo que podemos concluir es lo siguiente: El establecimiento de la ley es
generalizado, noséloen la ciudadania sinotambién en las entidades publicas, en
algunos por ignorancia, en otros por complicidad con el director o representante
de la entidad para no favorecer la transparencia; el otro elemento es que los
ciudadanos y ciudadanas no tienen acceso real a la informacion publica, en el
Ecuadores alrededor del cuatro a cinco por ciento, los ecuatorianos tienen acceso
a conexiones de Internet y la evaluacion de las paginas Web arrojé que los
resultados son preocupantes porque ninguna institucion, absolutamente
ninguna del sector publico, cumple a cabalidad, cuando decimos que cumple con
todos las obligaciones que hablabamos hace rato. Ninguna publica en su pagina
Web informacion completa de cada una de las obligaciones a los que esta
impuesto.



Las sanciones no se han producido, a pesar de que la
Ley establece sanciones como la destitucion del
representante de la entidad que no cumple con el
proceso.

Como ustedes vieron se monitorearony llegamos a la
conclusion de que un 98% de esas entidades noaplica
correctamente la Ley de Acceso, y hablamos de 345
entidades como un muestreo, porque en realidad
nosotros hemos cruzado informacion desde algunas
instituciones publicas que hacen control, cobro de
impuestos, etcétera. En el Ecuador hay alrededor de 5
mil 300 entidades publicas que estarian sometidas a
la aplicacion de esta ley; estas 345 son una muestra o
quiza un indicador nada mas.

La otra también es que no hay ninguna institucion del
sector publico que ofrezca hoy en su pagina
informacion completa de cada uno de esos sitios.

Obviamente esto a la larga o a la corta, igual lo que
esta planteandonos es que se convierte en una fuente
de corrupcion el no dar informacion, porque como les
decia, los sitios que estan senalados ahi son los que
menos se cumplen.

Para terminar, los retos obviamente que nos hemos
planteado 'y que estamos trabajando.
Independientemente de la funcion del Estado, es decir,
salvo que la Defensoria del Pueblo esta obligada a eso,
es profundizar en la sensibilizacion y difusiéon sobre la
ley, ampliar la capacitacion a otras areas del servicio
publico donde hemos puesto mucha atencion como
son los jueces, los medios de comunicacion a través de
los periodistas y no quiero enfatizar mucho lo de los
medios de comunicacion, sino mas bien en los
periodistas, son los reporteros, son los que hacen la
crénica diaria, los que realmente requieren de esta
herramienta de trabajo, y los servidores publicos a todo
nivel.

Lo otro, que todavia estamos en eso y estamos
perfeccionando, es mejorar la metodologia de
monitoreo para homogeneizar los criterios y para
hacer una correcta evaluacion de la aplicacion de la
Ley Organica de Acceso a la Informacion Publica; y aqui
nos hemos planteado en el corto plazo, de aqui a un
ano,impulsar,desarrollar,implementar la creacion del
Premio Nacionaly Provincial de Transparencia y Acceso
alaInformacién Publica en una primera etapa con los
gobiernos locales, municipios, consejos provincialesy
juntas parroquiales, y lo otro es coordinar las
actividades y proyectos de las organizaciones que
trabajanenlatransparencia para noduplicar nireplicar
los esfuerzos que obviamente en el camino uno va

encontrando que otras personas también la van
haciendo.

Elretoinmediato es impulsar esta otra area, otra arista
que si nos interesa muchisimo es reformar la Ley,
primero, tal como esta no es del todo eficiente y efectiva
que digamos, y una ley que no existe en el Ecuador es
la Ley de Proteccion de Datos Personales, que
complementa y potencia la Ley Organica de
Transparencia de Acceso a la Informacién Pablica, que
es un proceso en el que ya se han involucrado varios
sectores y varias personas, y vamos a realizarla, igual
que se esta desarrollando en México, vamos a realizar
el proximo ano el primer Foro Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
evaluar conjuntamente entre la sociedad y el Estado
el nivel de aplicacion de esta ley.

Y una cosa que todavia no esta definida, pero es un
proposito planteado y discutido, todavia no
consensuado, es generar un ranking nacional y
provincial de aplicacion de la ley, con el propésito, en
principio, de mostrar cuales son las entidades estatales
mas transparentes y cuales no, eso también puede
generar polémica, porque quiénes somos nosotros
como para premiar o estimular o felicitar por el
cumplimiento de esta ley.

Y claro, con lo cual —con esto concluyo—lleva también
a lo otro, que para los ecuatorianos y ecuatorianas el
proceso de accesoalainformacion publica es un trabajo
a largo plazo y no como proyectos aislados como ha
venido sucediendoy sucedio hace un ano atras cuando
todavia nose estructuraba organicamente los accesos,
digamos, entonces ahi se fusionaba con proyectos
aislados o financiados irregularmente.

Lo que hemos visto es que este proceso de constituirse,
desarrollarse y generarse como lo estoy planteando,
se convierte en una tarea comun y conjunta de las
organizaciones de la sociedad civil y de la funcién
publicafundamental.

Moderador: John Ackerman.

Para cerrar el primer bloque, también de Sudamérica
tenemos a Kela Ledn Amezaga, de Per(, ella estudio el
bachiller en Ciencias de la Comunicacion, con
especializacion en prensa escrita en la American
University, Washington, D. C. Particip6 en la campana
por el derecho ciudadano al acceso a la informacion
publica desde 2000 hasta el presente, y tiene varias
publicaciones, actualmente es la Directora Ejecutiva
del Consejo de la Prensa Peruana.



Ponente: Kela Len Amezaga.

Agradezco a los organizadores por invitarnos y por no solamente tener la
oportunidad de intercambiar experiencias con colegas que trabajan en el tema
de latransparencia a nivel regional, sino también porque en esta oportunidad los
organizadores se han propuesto incentivar la posibilidad de que podamos crear o
llegar a algun tipo de acciones concretas regionalmente y que consideramos
desde el Perl que ese tipo de actividades o la unién hace la fuerza, en pocas
palabras, por ello estamos muy contentos de estar aca.

La experiencia del Consejo de la Prensa Peruana es un poco diferente a la de
otras organizaciones, somos una organizacion que agrupa alrededor de 30 medios
de comunicacion, principalmente de prensa escrita del pais y algunos medios
audiovisuales, existimos desde 1997 y tenemos tres areas de trabajo: la defensa
de la libertad de prensa y expresion, naturalmente desde ataques contra los
periodistas, participamos mucho con nuestras propuestas legislativas cuando
tienen que ver con la libertad de prensa y también promovemos el derecho
ciudadanoalainformacion publica.

Regresando al ano 2000 cuando estabamos en las postrimerias del régimen de
Alberto Fujimori, en el Pert reinaba la cultura del secreto. Era imposible conseguir
informacién sobre, por ejemplo, cuantos nifios iban a las escuelas publicas en el
pais. Eso era considerado una informacion de seguridad nacional o qué tipo de
medicinas se utilizaban en los hospitales publicos para hacer cualquier tipo de
operacion.

Como periodistas viviamos también bajo un ambiente muy negativo para que
florezca la libertad de prensa, asesinatos y todo tipo de violacion a la libertad de
prensay a la libertad de expresion y sin embargo, en esos momentos teniamos
los mecanismos nacionales e internacionales para por lo menos registrar e
intentar presionar que desde afuera se presiona al gobierno de Fujimori, para
poder ejercer nuestra profesion, aunque veiamos que se estrechaban las
posibilidades de hacer esto y pensamos que también era importante que la
ciudadania reasumiera un poco el poder que le daba el tener acceso a la
informacion publica, porque después de todo siendo periodistas nosotros, bueno,
haciamos nuestras tareas informativas, pero preocupaba que luego de tantos
anos de autocracia los ciudadanos también hubieran perdido o que los ciudadanos
se hubieran perdido ese impetu por conocer qué estaba sucediendo realmente
en el pais y sobre todo, tener la informacion que les permitiera fiscalizar a sus
autoridades.

De manera que el Consejo de la Prensa asumio como meta poder promover la
transparenciay a pesar de ser periodistasy de tener una especie de animadversion
para nosotros mismos proponer legislacion, después de todo en cuestion de
libertad de prensa no hay mejor ley que la que no existe.

En el tema de acceso a la informacion era indudable que lo que necesitabamos
era una ley, y una ley que estableciera sanciones a los funcionarios, que
estableciera tiempos y que fuera muy especifica en cuanto a su ambito de
ejecucion.

Participamos no solamente con propuestas en la redaccion de la misma ley, sino
también, por ejemplo, tuvimos siete meses de conversaciones con los miembros
de las fuerzas armadas para poder denunciar qué era realmente un secreto de
Estado y qué informacion realmente ponia en peligro a la seguridad nacional y
llegamos a un documento, a redactar un documento que se llama acceso a la



informacion y seguridad nacional y fue tomado casi
palabra por palabra para la Ley de Acceso a la
Informacion Publica, que finalmente se promulgo en
su version final ya corregida en el ano 2003, y que
establece o decanta qué informacion pone en peligro
la seguridad nacional y cual no.

Derrumbamos viejos mitos y entonces ya teniendo el
marco de la ley como institucion, pensamos que lo
que teniamos que hacer definitivamente era seguir
trabajando para acompanar el proceso de
implementacion de la ley que para nosotros es lo mas
importante y ademas, para no decir solamente que
tenemos ya una Ley de Acceso, todos sabemos que
tenemos muchas leyes y muy buenas en
Latinoamérica, pero que muchas de ellas o la mayoria
de ellas no se cumplen.

De manera que decidimos hacer este seguimiento en
dostemas puntualesyacaviene lode la medicion, que
es el tema del panel. Uno de ellos fue a través del
seguimiento del cumplimiento de uno de los articulos
de la legislacion, Ley de Transparencia de Acceso a la
Informacion Publica, el articulo 5, que emana a todas
las entidades del gobierno central, las oficinas
descentralizadas y paulatinamente gobiernos
regionales, gobiernos provinciales y gobiernos locales
a colocar en sus portales de Internet informacion y
actualizarlas trimestralmente.

Lo que manda la ley especificamente es que todas las
entidades tienen que cumplir su informacién sobre
presupuesto anual, presupuesto ejecutado; tiene que
nombrar e identificar al funcionario responsable del
acceso a la informacién publica y tienen que colocar
informacién sobre renumeraciones de personales
activos o pasivos o jubilados, y también colocar cuales
han sido las contrataciones mas importantes del
trimestre y quienes fueron los que obtuvieron la
licitacion y cual fue el monto.

De manera que venimos realizando este tipo de
seguimientos desde el ano 2002, antes que la version
final de la ley se promulgara porque comenzamos a
hacer una campana para que una legislacion que
mandaba esto mismo, pudiera ser realmente
respetada por las oficinas descentralizadas.

Lo quetenemos es que ha habido avances en el tltimo
quinquenio.

¢Como hacemos como periodistas para poder nosotros
informar al publico sobre como se esta cumpliendola
ley?

Publicamos evidentemente, escribimos articulos y
publicamostambién cuales son los resultados de esto.

Por ejemplo, lo que vemos es que si bien en el 2003
habian Ministerios, oficinas descentralizadas que no
publicaban ningln tipo de informacion. Comencemos
por el 2001, generalmente de 40 oficinas que habian,
que les haciamos seguimiento, mas o menos 15 si
publicaban informacién, el resto noy asi comenzamos
a hacer una campana en medios de comunicacion
escrita, publicamos articulos que daban cuenta de
como se cumplia la ley, pero también tratamos de
enfocarnos en ciertos sectores. Por ejemplo, el
Congreso no estaba cumpliendo con la ley y haciamos
una campana para criticarlos.

Hace poco tiempo el Ministerio de Justicia encargado
de cumplir la legislacion, tampoco actualizaba sus
portales, es mas, la funcionaria responsable, segun el
portal de hacer cumplir la legislacion, nisiquiera estaba
registrada, de manera que ese fue otro gran escandalo
y asi sucesivamente. Desde el 2003, 19 ministerios no
actualizaban informacion sobre sus contrataciones y
adquisiciones; en el 2004, 14 no las actualizaban; en el
2005 se mantuvo lacifraeni14yenel 2006, en el Gltimo
trimestre del gobierno, 15 organizaciones no la
actualizaron. Y esto fue porque, parece ser, segun lo
que pudimos ver en el Gltimo seguimiento que hicimos,
que desde la Presidencia de la Republica algunos otros
ministerios claves decidieron que ya que estaban de
retirada ya no tenian la obligacion de actualizar su
informacién, de manera que hicimos publico un
articuloy desde luegoya le pusimos el reto al gobierno
de Alan Garcia para que nosotros evaluemos en tres
meses como estan cumpliendo con la Ley de Acceso a
la Informacion.

Nosotros hacemos una evaluacion y un seguimiento
trimestral de los ministerios sobre cinco puntos de la
ley, particularmente en lo que tiene que ver con
portales de transparencia, que lo podemos medir y
recién comenzamos a elaborar una especie de
indicadores para poder sacar una medicion, en realidad
no nos lo habiamos planteado hasta que nos invitaron
al seminario y comenzamos a ver cuales podian ser
las mejores formas de medir sin generalizar y para
que realmente pudiéramos actualizar esto para
llamarle la atencion a los gobiernos.

En otro aspecto del trabajo, quisiera mencionar como
es que nosotros hacemos con el Proyecto Municipios
Transparentes del cual en cinco regiones del pais
invitamos a las autoridades a adherirse
voluntariamente al proyecto y les pedimos que para



poder ser parte del proyecto, recibir capacitacion y también capacitacion no
solamente a los funcionarios responsables, sino visitas de campo para que
podamos, digamos, hacer consultorias sobre como mejorar la transparencia en
distritos que muchas veces quedan a cinco o seis horas de las capitales y que
muchas veces no tienen luz, de ahi que es muy dificil que puedan tener algin
tipo de acceso a Internet, como pueden ellos promover la transparencia, porque
es cierto, uno no necesita tener ingentes cantidades de dinero, nitampoco todas
las tecnologias ala mano para poder cumplir con la ley, mencion6 mi colega, que
quienes no tienen en nuestro caso servicios, utilizan los murales u otro tipo de
mecanismos para poder difundir la informacion.

Lo que les pedimos a esos municipios para que sean parte de este proyecto, es
que nombre un funcionario responsable del acceso a la informacion publica, que
actualicen su texto Unico de procedimientos administrativos, para que incluya
los costos de reproduccion, que difunda trimestralmente su presupuesto anual
ejecutadoy que difunda trimestralmente informacion sobre las contratacionesy
adquisiciones mas importantes, esa informacién las estamos publicando en la
pagina municipios transparentes locales de estas cinco regiones y es una
publicacion gratuita, de manera que un vecino puede ver que la contratacion
mas importante fue para el asfaltado de una calle y ver que la calle no esta
asfaltada, digamos que pueden y fiscalizar mas directamente lo que estan
haciendo sus autoridades a nivel local.

Moderador: John Ackerman.

Aquicerramos el primer bloque, no sé si haya algunas preguntas muy especificas
sobre estas presentaciones, antes de pasar a los casos de Argentina y Brasil, que
no tienen leyes de acceso a la informacion publica, pero tienen su propia lucha a
favor de la transparencia y a favor de la medicion y evaluacion de ella.

;Quién quisiera hacer una pregunta, senalamiento breve, unos cinco minutos
antes de pasar al siguiente bloque?

Les pediria que se identificaran, por favor.

Pregunta. Buenas tardes, Jorge de los Cobos, vengo del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, en México.

Respecto de las tres experiencias, yo quisiera saber cual es la relacion con la
solicitud andnima, si se maneja en ese sentido en sus paises y si en determinado
momento el peticionario puede ser universal, es decir, no necesariamente un
nacional.

Pregunta. La pregunta es para el primer panelista, de Chile, el docto Juan Pablo, si
no seria un poco peligro, en cuanto a los estimulos, tanto para los obligados, es
decir para los servidores publicos y también el estimulo que habia a la ciudadania,
después del proceso judicial, porque se caeria un poco en lo que esta sucediendo
en Estados Unidos, que nada mas por el proceso judicial es tener un lucro al final
del proceso, sin que realmente tenga de fondo el asunto que verse por ese medio
judicial y reforzando un poco la participacion del panelista del Ecuador, reforzar
que es una obligacion del gobierno, de los servidores publicos, rendir cuentas, no



detener algun estimulo extra, sino su sueldo, en todo
caso tiene que homologarse este sueldo para
especialistas en transparencia que ganen un poco
mas, es cierto, para que no haya corrupcion o
realmente haya una rendicion de cuentas efectiva y
yo creo es homologar sueldos a nivel, si estamos
hablando de esos sueldos para servidores publicos
deben homologarse a nivel latinoamericano porque
se estan especializando en transparencia y sirve un
estimulo para servidores publicos pero en su mismo
sueldo neto.

Moderador: John Ackerman.

Si quieren contestar.

Ponente:Juan Pablo Olmedo.

La solicitud anonima no es posible, la verdad. La ley es
bastante clara y obliga a que exista un interesado y
ese interesado tiene que individualizarse con su
nombrey apellidoyademas domicilio, para efectos de
la respuesta.

Cosa distinta es la denuncia anénima en caso de
corrupcion, que es otro tema diferente. Pero en materia
de solicitudy acceso ha que individualizarse y la solicitud
es por escrito. Primer punto.

Segundo punto. Peticionario, hemos tenido la
experiencia de llevar un caso a tribunales de un
ciudadano peruano dueno de un medio de
comunicacion, basicamente Alejandro Mero Quezada,
el comercio necesita informacion en Chile y nosotros
lo representamos en un caso en contra de aduana,
por lo tanto, yo creo que ahi se responde la pregunta
desies posible un peticionario, incluso desde el punto
de vista ante un Tribunal.

Tres. El tema de los estimulos, aqui entramos en un
escenario mas complejo, me doy cuenta de la
percepciony los temores, a nivel judicial, ciertamente
aqui las alternativas son tres.

Uno, o creamos un Ombudsman en Perd, tiene un
Ombudsman que incorpora dentro de sus funciones
el acceso a la informacion publica, por lo tanto ejerce
representacion judicial.

Segunda posibilidad, que la asistencia judicial gratuita
que otorga los estados incorpore el acceso a la
informacion publica como parte de su quehacer, el
problema que se presenta es que esta, por lo menos

en mi pais, la asistencia judicial que se brinda a los
mas pobres, 0jo, no a los ciudadanos, esta vinculada
basicamente para conflictos entre particulares, con
gente que tiene escasez de recursos, esa es la segunda
posibilidad.

Y la tercera posibilidad es que exista un érgano como
el IFAl que pueda generar eventualmente este
mecanismo, mi percepcion es que el IFAl claramente
es una excepcion dentro de América Latina, no tengo
claro que haya instancias, posibilidades de réplica en
nuestros paises, respecto de una institucionalidad de
este desarrolloy envergadura, por lo tanto, entramos
en un juego de tierra de nadie.

Los abogados claramente tienen posibilidad de llevar
algun grado de litigio en materia de acceso a
informacion publica gratuita, algunas organizaciones
lo hacen como Pro Acceso, pero generalmente son en
casas de interés publico.

;Qué pasa con los ciudadanos concretos? Aqui la
persona que necesita comprarse una casa, necesita
informaciéon. Ahi, claramente la experiencia
norteamericana que tiene el tema sancionatorio
basicamente, que pena con una multa y por lo tanto
es una indemnizacion de esa naturaleza, no creo que
es la solucion para nuestros paises latinoamericanos,
pero si creo que eventualmente los tribunales podrian
ser un poco mas agresivos en el sentido de que si
tenemos casos en que claramente hay una negativa
de informaciéon o un silencio por parte del
administrador en la contestacién, podria de oficio
generar y de ahi la férmula ya existe en este tema
para los efectos de que exista un estimulo para el
ejercicio ante tribunales por parte de los abogados que
quieran defender el interés de los ciudadanos.

Lo que si es evidente que el ciudadano en si mismo no
esta en condiciones de cancelar honorarios
profesionales parairatribunales por unademandade
acceso a la informacion publica.

Termino con el tema de la administracion del Estado.
Hoy dia estamos en presencia de un proceso de
modernizacion en los cuales los sistemas de incentivo
econoémico a los funcionarios publicos, estan teniendo
al menos dos fases: una fase fija y una fase por
rendimiento y ese rendimiento hoy en dia no
solamente lo vinculo a transparencia, lo vinculo a
diversos temas o temas item dentro de Ia
administracion del Estado y ahi ciertamente hay
espacios, los efectos de incorporar incentivos
econémicos que permitan una profesionalizacion
dentro de la carrera de funcionarios publicos, es un
ambito para explorarse ciertamente.



Ponente: Orlando Pérez Sanchez.

Sobre la primera pregunta de la identificacion, igual que Chile, no es anénima, se
le tiene que identificar unido con el domicilio para hacerle llegar la informaciony
sobre la identificacion universal lo Unico que establece la ley es que son
extranjeros residentes en el Ecuador. Ahi ha habido limitaciones y ahi hay
problemas porque se puede cruzar con otro tipo de demandas de informacion
sobre casos de pedofilia, hay una serie de problemas que se han generado a partir
del acceso a la informacion de parte de ciudadanos extranjeros.

Con respecto a los estimulos, es el tema que me parece se convierte como en la
polémica. Nosotros no estamos tratando de estimular al funcionario, estamos
tratando de estimular a la entidad y lo que nosotros hacemos con el rankingo lo
que estamos trabajando para hacer el rankingy les cuentoya mas en detalle, que
da la ocasion para responder, es que establecimos un premio de 14 mil dolares
para que la entidad publica tenga todos los elementos de implementacion de la
transparencia a nivel general, y claro, si es una entidad grande como la capital
Quito o Guayaquil, a lo mejor 14 mil no es nada, pero hemos constatado que
municipios pequenos con 2 mil dolares, con 3 mil délares ha implementado su
pagina Web, en algunos casos han actualizado sus archivos, han mejorado y
depurado sus archivos, eso se convierte como en un estimulo institucional en el
que vamos a participar la sociedad civil y el Estado para la premiacion.

Lo que si es cierto es que el estimulo institucional, lo que garantiza es un rédito
politico a las autoridades que hacen eso, lo hemos comprobado, se convierte en
una inversion adecuada para el area de influencia de esa institucion, es decir, si
un ciudadano equis nacional o extranjero quiere poner una farmacia y tiene
informacién sobre lo que el Servicio de Salud da y existe en esa localidad, si hay
transparencia en la informacién, esa inversion se convierte en algo productivo,
provechoso, el inversionista sabe exactamente como va a invertiry en qué va a
invertir su dinero.

Lo segundo el Estado mismo se convierte como en una coraza frente a la politica,
a la tradicional politica de los dimes y diretes, de las confabulaciones y de los
manejos arbitrarios para la confrontacién politica cada 4 anos que hay elecciones,
asi es que de entrada esa entidad estatal, municipal o lo que sea garantiza y
expone la informacion, no tiene ni siquiera el funcionario forma de ser atacado,
cuestionado politicamente y eso se convierte en un rédito politico, digamos
ciudadanamente hablando, positivo, favorable. Como alguien decia, garantiza los
tres procesos en los que creo que debemos encontrarnos todos. Uno es la
participacion ciudadana efectiva, la segunda es el proceso de rendicion de cuentas
real, concreto, efectivo, cotidiano, regular que siempre tiene que existir,y el tercero
que es una cosa que a lo mejor no han discutido aqui, que puede ser parte de otro
paneloloque sea, es la cogestion publica, es decir,que el Estado como la sociedad
civil sean los que velen por los intereses de todos en la gestion publica, no solamente
que el Estado cuando un partido politico gana las elecciones se convierte en el
amoy senor de esaregion, de esa ciudad o poblado y no participa la ciudadana por
mas que ese plan o proyecto de gobierno fue planteado en tal dimensiény cuando
llegd al gobierno lo hizo de otra manera, que es lo que ocurrio con el gobierno de
Lucio Gutiérrez que llegod con el apoyo de una corriente de izquierda, gente de los
movimientos sociales, con una linea muy concreta de desarrollo para el pais,
cuando se instald en el gobierno cambié absolutamente todo.



Ponente: Kela Leon Amezaga.

En el Peru, no es necesario, uno puede solicitar
informacién publica sin explicacién de causa y no es
necesario revelar su identidad, aunque para términos
practicos se dificulta la entrega de la informacién, uno
puede ser nacional o extranjero, inclusive puede ser
menor de edad para solicitar informacion.

Pero viendo un formato de solicitud de informacion
publica, a unole preguntan el nombre, el domicilio, el
carnet de identidad, es decir, todos los datos que
podrian facilitar la entrega de informacion; sinembargo
la ley también establece que toda dependencia publica
debe tenersino una oficina, si porlo menos algun tipo
de facilidad para que un individuo pueda recibir la
informacién en ese recinto sin tener que dar su
identidad.

En cuanto a los estimulos, en realidad como Consejo
dela Prensa Peruanay considerando que los gobiernos
provinciales, regionalesy el gobierno central han tenido,
de acuerdo alaley,un ano,un anoy medioy hasta dos
anos para actualizar su administracion y cumplir con
la ley; como organizacion no aprobamos ningun tipo
de estimulo, pero como periodistas fiscalizamos el
cumplimiento de la ley, y en cuanto a los gobiernos
locales que tienen muy bajos recursos el estimulo que
les damos es a través de la pagina Municipios
transparentes, ya que cada gobierno adherente nos
manda lainformacién al Consejo de la Prensa, nosotros
la editamos, sale publicada en los medios de
comunicacion local y al salir publicada no solamente
es un beneficio para el vecino, que ademas retoma
esto del derecho, su derecho a la informacion publica,
sino también es un reconocimiento de la voluntad
politica de aquella autoridad por darle informacion.

Moderador: John Ackerman.

Seguimos adelante con dos ponencias de Argentinay
Brasil.

Maria Julia Pérez Tort, de Argentina, es escribana y
trabaja en forma independiente, es titular de un
registro de contratos publicos; ha dictado diversas
conferencias y coeditado un gran numero de
publicaciones y actualmente viene en representacion
dela Fundacion de Poder Ciudadano,dondeellaestaa
cargo del area de accion por la justicia.

Ponente: Maria Julia Pérez Tort.

Poder Ciudadano es una organizacion no
gubernamental apartidaria creada en el ano 89, cuya
mision es promover la participacion ciudadana, la
transparenciayelaccesoalainformacion publica, para
fortalecer las instituciones de democracia a través de
la accion colectiva, y esto lo llevamos adelante desde
distintas areas: tenemos un departamento que trabaja
acciones con politicos, otro que trabaja con
empresarios, una de transparencia y anticorrupcion,
una de construccion de ciudadania y la accion por la
justicia que es la que coordino yo.

Tenemos dos o varias, una que coordina una red de
abogados voluntarios que toman casos de derecho de
interés publico en forma gratuita y que obviamente
incluye el acceso a la informacion publica y de donde
se han realizado amparos cuando esta informacion
no ha sido respondida.

En la otra lo que hacemos es monitorear el
procedimiento de seleccion de los integrantes de la
Corte, justamente a partir de un decreto que se dicto6
en el ano 2003 y que promovia herramientas de
participacion y de informacion acerca de quiénes eran
estos candidatos al Tribunal Superior. Y también el
monitoreo del Consejo de la Magistratura que lo
realizamos desde el ano de 98 donde fuimos
forzandolos a implementar herramientas de
participaciony exigirles informacion.

Por eso el trabajo de los ciudadanos esta realmente
atravesado por lo que es el acceso a la informacién
desde las distintas areas.

Conrespecto a la reglamentacion, alanormativaen la
Argentina, ya desde la Constitucion de 1860 aunque
no estaba explicitamente establecido, lo estaba a
través de distintos articulos como instituyendo la
forma republicana de gobierno, el derecho de peticion
a las autoridades y los derechos implicitos a través de
un articulo que establece que los derechos no
enunciados tienen la misma efectividad que los
explicitos, siempre que se desprendan del gobierno
democratico.

En el afo 94 con la reforma no se establecié
expresamente el acceso a la informacion, pero si para
algunos casos concretos, como fue el medio ambiente,
los partidos politicos, los usuarios y consumidores,
dichos usuarios y consumidores y los datos, el acceso
a los datos personales, los bancos de datos.



A partir de ello hay una Ley de Acceso a la Informacion Ambiental, una Ley de
Partidos Politicos, una Ley de Datos, donde se reglamenta esto.

A nivel nacional la ley tuvo distintos proyectos desde el ano 9o, alrededor de 10
proyectos, solamente uno llegé a tener dictamen, que fue redactado a partir de
un procedimiento participado de normas, que creé la oficina anticorrupciéon dentro
del Ministerio deJusticia, que es un procedimiento donde se convoca a la ciudadania
a universidades, a elaborar un proyecto, ese proyecto fue presentado por el
Presidente de la nacion al Congresoy tuvo dictamen con algunas modificaciones
de diputados, pero siempre respetando los estandares internacionales. Esto fue
en el ano 2003 que se aprobo¢ en diputados y entré al Senado.

En el Senado sufrio modificaciones al punto de tener que explicar para qué se
hacia el pedido. Y ese proyecto finalmente cayo, no tuvo sancion, y actualmente
hay dos proyectos que se presentaron este ano y empezamos nuevamente con
este tema. Pero tenemos un decreto presidencial de acceso a la informacion que
también cumple con los estandares internacionales, que también tiene cuatro
herramientas mas de participacion y de informacion que son de audiencias
publicas, de gestion de intereses, de presencia de reuniones de los érganos de
control de los servicios publicos y el de acceso a la informacion.

Este decreto tiene un 6rgano de implementacion que depende de Presidencia de
la nacion, de Jefatura de Gabinetes, que realmente han hecho y estan haciendo
un esfuerzo enorme por vencer la cultura del secreto que impera. Yo creo que el
esfuerzo que hacen los funcionarios es muy importante, lo que pasa que no es
nada facil romper ese habito, ya sea por intereses no probos o por desconocimiento
de muchos de los empleados y funcionarios.

En la Argentina se da la paradoja de, por ejemplo, |a Ley de la Ciudad, que se creo
en el ano 98, excelente, pero que tampoco se aplica, no hay ejercicio por parte de
los ciudadanos ni por parte de los funcionarios de responder, no tiene 6rgano de
implementacion, si tiene una ley que obliga a publicar en Internet determinada
informacion como la némina de los funcionarios y la némina de los empleados, se
cumple parcialmente ya que la ley impone que sea a través de una ley ordenada
y esto lo hace de forma desordenada, entonces, esta informacién a veces es
como si no estuviera.

Por otro lado establece la ndomina de las personas juridicas y personas fisicas
publicas que prestan servicios o que estan vinculadas a prestar servicios con la
ciudad, con el gobierno y esa si se cumple, y lo referente al presupuesto anual
también se publica, lo que no se publican son los gastos que se van realizando.

Anivel provincia, de las 23 provincias hay 10 que tienen normas, siete con ley y tres
con decretos, pero de experiencias recogidas con otras organizaciones lo que
podemos ver es que realmente el resultado es bastante desalentador, por falta
de conocimiento, tanto de la ciudadania, como de los funcionarios.

El Poder Ciudadano a través de distintos amparos ha venido tratando de poner el
tema en agenda, por ejemplo, la ciudad de Buenos Aires teniendo no solamente
la Ley de Acceso a la Informacion, sino también la Ley de Cupo la cual establece
que un cinco por ciento de los empleados del gobierno tienen que ser personas
discapacitadas.

Cuando se pidié informacién al gobierno para saber si esta ley se cumplia, no se
respondio, por lo que se hizo un amparo y cuando el Juez ordeno al gobierno
responder, éste contestd que no tenia los elementos para saberlo, si esto se



cumplia o no se cumplia; esto demuestra hasta qué
punto se llega al incumplimiento, adn teniendo una
ley, por eso una convocatoria a una métrica o lo que
podamos hacer, para poder medir esto en la region, a
nosotros nos parece muy Util porque efectivamente
tenemos dos ejemplos: el notener normay depender
de la voluntad de los funcionarios, y al tener normas,
pero al no tener implementacién y al tener
reconocimiento de ciudadanos y de funcionarios, se
hace muy dificil llegar al acceso.

Creo que hemos logrado a lo largo de estos anos un
cambio a través de nuestro trabajo en el Consejode la
Magistratura, ya que nosotros monitoreabamos e
ibamos a buscar la informacién, y se la daban a Poder
Ciudadano, dicha informacion esta en la pagina de
Internety ademas, hay una norma que establece que
lainformaciéntiene que estaren esa pagina. Entonces,
mas alla de que la gente no pueda acceder a esa pagina
sino tiene Internet, la puede conseguir en el Consejo.

Otrade las practicas que modificamos en el Congreso,
es que los expedientes y las resoluciones, las actas y
reuniones sean publicos. Cuando hay un Juez que esta
cuestionado o cuando se van a seleccionar jueces, se
puede acceder a estas reuniones o a estos
expedientes.

La conclusion seria que es decepcionante, en lineas
generales, la falta de cultura que hay al acceso, pero
creo que las practicas de la sociedad civil en
determinados puntos han logrado modificar ciertos
ambitos.

Moderador: John Ackerman.

Escucharemos a Angelina Silva Nunes, de Brasil. Ella
es actualmente integrante de la Direccion de la
Asociacion Brasilena de Periodismo de Investigacion.
Ha sido consultora voluntaria de la Funcion de
Ombudsman del Diario Impresion de la Facultad en
Sao Paulo y Monitor de la Academia InfoGlobo.

Ponente: Angelina Silva Nunes.

Soy miembro de ABRAIJI, Asociacion brasilena en el
periodismo de investigacion creada en Brasilen el 2003,
€s una asociacion apartidaria independiente
mantenida por periodistas, la cual no recibe recursos
del gobiernoy funciona de 3 formas:

Trabando para el perfeccionamiento profesional de los
periodistas por medio de cursos de técnicas de reportar,

intercambio de experiencias; trabajando para la
defensa profesional y trabajando para lograr una ley
que garantice el derecho de acceso a informaciones
publicas. Pero sabemos que en Brasil si la sociedad en
su totalidad no percibe la importancia de una ley de
acceso, la ley no funcionara.

El primer desafio sera ampliar el interés por el tema.
En Brasilla Constitucion de 1978 editada poco después
del periodo dictatorial, determina que todos tendran
acceso a la informacion mantenidas por el gobierno,
que sean de su interés, como preve el inciso 33 del
articulo Quinto.

Esa disposicion era dirigida primordialmente a un
grupo de brasilenos, aquellos que fueron victimas o
son familiares de victimas de la dictadura, porque
muchas veces no hay cuerpos, si hay pruebas
documentales de la muerte, la familia puede solicitar
una reparacion financiera al gobierno.

Los grupos de torturados son muy activos en la lucha
para la apertura de archivos y la invitacion de
documentos de la dictadura.Tenemos que luchar para
recuperar la verdad de la historia, sin embargo, es
importante también preservar y conocer el registro
del presente.

Por mas que la Constitucion sea la ley mayor del pais,
solo la garantia constitucional no es suficiente para
garantizar a los ciudadanos este derecho.

Percibimos que falta una cultura de informacién
publica. En realidad lo que ocurre en Brasil es que las
“reparticiones” tratan la informacién publica como si
fuera de su propiedad, y no propiedad publica colectiva
y de la ciudadania.

Hay casos concretos para demostrar como la
determinacion constitucional no es acatada. Segun la
Ley Brasilena, toda persona que se haga candidata de
un cargo electivo, debe presentar ante la justicia
electoral su declaracion de bienes. La obligacion tiene
el espiritu de crear instrumentos para que la sociedad
fiscalice si los politicos se han enriquecido
indebidamente en el ejercicio de sus cargos.

En 2002y 2003, el periodista Fernando Rodriguez que
también es de la auditoria de ABRAJI, solicitd a los
tribunales electorales de todos los estados brasilenos,
informaciones sobre las declaraciones de politicos
entregadas en las elecciones de 1998, 2000y 2002, a
finde crear un banco de datos llamado control publico,
que pudiese servir por Internet a cualquier ciudadano.



Durante su trabajo este reportero tuvo problemas para obtener informaciones
en las “reparticiones” del interior de Brasil. Los pedidos demoraban meses o eran
negados. Fernando Rodriguez que trabajara en el periddico de San Pablo, publico
una serie de reportajes sobre el caso.

En 2002 coordiné en el periédico O"Globo un equipo de reporteros que juntos
elaboramos una serie de reportajes de la Asamblea Legislativa de Rio de Janeiro,
la cual mostraba la evolucion patrimonial de 113 diputados de Rio de Janeiro, basada
en las declaraciones que los candidatos habian entregado al Tribunal Regional
Electoral. Descubrimos que en vez de entregar copias de los documentos oficiales
que todo ciudadano debe entregar anualmente al Distrito Federal, la mayoria de
ellos entregaba sélo una declaracion manuscrita, sin detalles de valores de sus
bienes.

Luego de una busqueda documental, revelamos que un grupo tuvo un crecimiento
de mas de 100% en su patrimonio en un periodo de 6 anos. Otro grupo que
exento un millon de reales, equivalente a 476 mil ddlares a sus bienes en un
periodo en que la economia brasilefia enfrentd serios problemas entre 1996 y
2001.

La busqueda de notarios revel6 que algunos ocultaban patrimonios superiores a
sus sueldos recibidos.

En 2004, el Presidente del Tribunal Regional Electoral, Marcos Faber, determino
que en las proximas elecciones solo serian aceptadas copias de los documentos
del Distrito Federal. También habia una disposicion de poner en Internet esta
documentacion.

Después de esto al Distrito Federal, la policia federal y los ministerios publicos
federales abrieron créditos para investigar a los diputados citados en los reportajes.
La policia federal ya ha encontrado indicios de enriquecimientoilicito, su negacion
fiscal y fingimiento de patrimonio hecho por un grupo de diputados.

Este ano estamos viviendo una situacion peculiar, el Tribunal Superior Electoral
coloco en su sitio de Internet las declaraciones de todos los politicos que se han
candidateado a las elecciones que se llevaron a cabo en octubre.

Los politicos estan sorprendidos con esta actitud. Estamos viviendo un importante
paso para latransparencia de las informaciones publicas, mas todavia falta mucho.

Los datos publicos acerca del presupuesto del gobierno federal estan disponibles
en Internet, pero esto no significa que cualquier ciudadano puede accedery de
qué manera el gobierno gasta los recursos publicos. La navegacion por estos
datos son complejos para la mayoria de la poblacion. Los datos de los gobiernos
tampoco estan disponibles. En Rio de Janeiro solo algunos de los diputados tiene
sefa para accesar al banco de datos oficial y aln asi, el excesivo nimero de
programas gubernamentales y proyectos asistenciales distribuidos por las
Secretarias, confunde incluso a los técnicos de los gabinetes de estos diputados,
que estan acostumbrados a la burocracia.

Ademas hay un atraso de tiempo para actualizar estos datos, lo que puede elevar
a un error de interpretacion.

También esta en Internet, por ejemplo, datos relativos a los procesos judiciales,
estadisticas, datos demograficos, econémicos; sin embargo, tener ese tipo de
informacion en Internet no basta porque la navegacion es compleja.



Nosotros entendemos que es necesario entrenar a
los periodistas para vencer estas barreras, para esto
suministramos cursos con técnicas de reportajes y
seminarios para intercambio de experiencias.

En consecuencia, hemos ayudado a la publicacion de
reportajes revelando a la poblacion lo que existe por
detras de los numeros presentados por gobernantes.

Hay también sitios de entidades civiles que estan
colocando datos oficiales en Internet de manera mas
clara para la consulta de la poblacion, uno de ellos
llamado Cuentas Abiertas, elaborados por una ONG y
un diputado del distrito de Brasilia, Augusto Calvario,
quien tiene la sena de los bancos de datos de la
ejecucion presupuestaria, financiera y contable del
gobierno federal. Este diputado pone disponible estos
datos en su sitio de Internet.

Otra entidad llamada Transparencia Brasil, conocida
por su trabajo en realizacién de informacion publica
para consulta general, también ha puesto, en el mes
de agosto, una herramienta de pesquisa con mas de
soo perfiles de candidatos a diputados federales,
llamadas excelencias, coordinadas por el periodista
Marcelo Suarez.

La idea era juntar las informaciones que estan
disponibles de Internet, y organizarlas en una
herramienta parafacilitar la vida del elector que quiera
saber mas sobre su candidato.

El hecho de que en los 10 primeros dias de vigencia de
la herramienta excelenciaya habia habido mas de un
milléon 300 mil accesos, con todoy eso, sabemos que la
mayoria de la poblacién no tiene acceso a Internet,
segun las pesquisas, sélo10 por ciento, 20 millones de
personas tienen acceso, pero percibimos que ha
habido una busqueda por la informacion y que
necesitamos adn mas.

En Brasil hemos vivido en los Gltimos meses una serie
de escandalos politicos con funcionarios acusados de
recibir cuotas para aprobacion de proyectos a cambio
de enmiendas en el presupuesto federal, son
escandalos con desvios de millones de recursos
publicos que estan siendo investigados por CPl, muchos
candidatos estan renunciando para huirde la pérdida
de sus mandatos.

Hace 10 dias fue publicada una pesquisa la cual
mostraba que se extrajeron de los cofres publicos un
valor aproximado de los 11 mil millones de reales, lo
equivalente a1oo mil millones de délares enlos Ultimos
10 anos.

El Procurador en Jefe del ministerio, Lucas Furtado,
reconocio que el crecimiento de la corrupcion en Brasil
esta masligado afalta de control enlos gastos publicos
que en la impunidad, y también existen fallas en la
capacidad del Estado de fiscalizar los repasos del dinero.
Sinembargo, es necesario esclarecer lo que sucedio, lo
que sucede en la actualidad y en las oficinas
gubernamentales, al final de 2002, tres dias antes que
el presidente Fernando Henrique Cardoso saliera de
su cargo, firmo un decreto doblando los pasos,
determinado por una ley creada en su propio gobierno
en 1997. Estos plazos eran semejantes al de otros
paises, €l cred el sigilo eterno al permitir que
documentos ultra secretos escritos durante 5o anos
pudiesen tener su clasificacion renovada
indefinidamente. Alasumir el cargo el presidente Luiz
Indcio Lula da Silva podria abolir el secreto de sigilo
eterno, ya que los mismos solo valdrian a partir de
marzo de 2003, dos medes después de iniciado su
mandato.

Este decreto fue muy discutido en octubre de 2004
cuando el periédico publico fotos de un hombre calvo
desnudo con una mano que cubria su faz, el mismo
fue identificado por el periédico como el periodista
Vladimir Herzog, muerto en octubre de 1975, durante
la dictadura militar. Pero luego se supo que ese hombre
no era Herzog, sino un cura canadiense envuelto con
la teologia de la liberacion que habia sido torturado a
fines de los afnos 70, en realidad el religioso no estaba
muerto y pudo hablar avergonzado acerca de su
situacidén enla carcel, cuando las fotos fueron sacadas.

El gobierno federal garantizaba que no habia mas
restos de archivos o del régimen militar, muchos fueron
destruidos, pero en caso del religioso, la Agencia de
Inteligencia nuevo nombre para el antiguo Servicio
Nacional de Informacion, lo reconocio. Por tanto lalogica
era cristalina, sifue imposible identificarlo quiere decir
que existen archivos. Fue con ese contexto que el
secreto de sigilo eterno volvio a la agenda nacional;
especialmente la prensa impuso la adhesion de
entidades en la sociedad civil organizada al foro de
derecho, del foro de acceso a la informacion publica,
unainiciativa que reunieron en noviembre de 2004, |a
movilizacion de la prensa y de grupos como Tortura
Nunca Mas contra el sigilo eterno, presiond al
presidente Lula a abolir el decreto en diciembre de
este ano, araizde la media 242 la cual fuetransformada
en ley.



Las partes cuya divulgacion seay determina que no podra ser considerada sigilosa
ninguna informacién que pueda subsidiar la investigacion de violaciones graves
a los derechos fundamentales o crimenes contra la humanidad.

El proyecto esta listo para ser votado en la Camara Federal, donde seguira para el
Senado y después para la sancién del Presidente. Sin embargo, es muy dificil
prever cuanto tiempo se tardara, especialmente en un ano electoral. ABRAJI
defiende la aprobacion del Congreso Nacional de una ley que regule de manera
adecuada el acceso a informaciones publicas.

Para colaborar con el debate en este tema, organizamos en 2003 el Seminario
Internacional de Derecho de Acceso a Informaciones Publicas, con la presencia
de ministros, congresistas y otras autoridades, conjuntamente con miembros de
entidades de la sociedad civil.

Fue después de este Seminario que se articulo6 la adhesion de 20 entidades de |a
sociedad civil en torno del foro de derecho a acceso a informaciones publicas, que
se reunio en noviembre de 2004, también en Brasilia. El objetivo de este foro es
unir las fuerzas de los mas variados sectores de la sociedad civil entorno de un
proyecto que garantice a todos los brasilenos el derecho ya consagrado en la
Constitucion.

El proyecto esta en el Congreso, tiene el apoyo de este foro, que con la ayuda de la
campana internacional Articulo 19, viene promoviendo reuniones con algunos de
sus mas eminentes abogados del pais para proponer el perfeccionamiento del
texto. Expertos internacionales han hecho analisis del dispositivo legal cuando el
proyecto esta sintonizado con las mejores leyes internacionales de acceso y
también definido los principios basicos para una alianza de entidades que busca
estimular la creacion de una ley de derechos de acceso en Brasil; promover e
incentivar el debate, defender que los gobiernos en todos los niveles tengo la
preocupacion de archivar correctamente cualquier documento publico para
facilitar su acceso a futuro, asi como mantener sistemas permanentes de
referenciay preservacion de esos documentos, eso incluye también la unificacion
de los criterios de los registros de notarios y juntas comerciales en todo pais.

Para el foro, Brasil necesita de una ley que regule el derecho de manera inequivoca,
poniendo condiciones administrativas para casos de omision. Entendemos que
es necesario una campana pluraly apartidaria con el apoyo de diversos sectores
de la sociedad civil que demuestren a los brasilefios la importancia en su vida
diariade unaley como esta. Una campana de este género sélo sera posible con la
movilizacion de la sociedad civil en todos los estados brasilefios, especialmente
los mas pobres.

Sera necesario hacer encuentros, debates en la television. Sin embargo, sabemos
que aun tenemos muchos caminos por delante.

Moderador: John Ackerman.

Es muy importante que todos estamos aqui en esta mesa en particular,
articulando la transparencia desde un enfoque de derechos. Se daran cuenta
que la transparencia, aqui estamos viendo no solamente un asunto de higiene
publica, de limpieza, de pureza, es una cuestion que se parte de un derecho
humano a la informacion.



Incluso algunos tedricos han planteado que el derecho
a la informacion podria ser la cuarta gran ola de
derechos que esta recorriendo el mundo, después de
los politicos, los civiles, los sociales que se iban en época
con época institucionalizandose por medio de las
constituciones; es porello que la cuarta gran ola podria
ser el derecho a la informacion y sobre todo, a partir
deltrabajo de Organizaciones No Gubernamentalesy
de paises tan diversos como estos que hemos podido
constatar.

Abrimos para un par de preguntas de aclaracion con
las invitadas de Argentina y Brasil.

Pregunta: Pedro Paez del Consejo de la Judicatura del
Distrito.

La pregunta es para Maria Julia Pérez Tort, de
Argentina.

iQué sectores de la sociedad argentina integran el
organismo Poder Ciudadano y desde qué fecha?

Ponente: Maria Julia Pérez Tort

Noséa qué se refiere con sectores. Somos ciudadanos,
somos apartidarlos o hay voluntarios y otros que
trabajamos ahi. No sé lo de sectores a qué se referia.

Pregunta: Pedro Paez del Consejo de la Judicatura del
Distrito.

Me refiero a qué parte de la ciudadania, empresarios,
campesinos, obreros, sector empresarial, no sé.

Ponente: Maria Julia Pérez Tort

Clase media, estudiantes y después la mayoria somos
abogados o politélogos; somos como veinte, hay dos
periodistas, 3 6 4 abogados, politdlogos y los demas
estudiantes.

Pregunta: Pedro Paez del Consejo de la Judicatura del
Distrito.

;Desde qué fecha?

Ponente: Maria Julia Pérez Tort

Desde 1989, actualmente es esa integracion, pero mas
o menos fue siempre asi. Cuando se creo, se cred por 6
personas, 3 hombres y 3 mujeres para poder llevar la
diversidad de género y también de distintos origenes
partidarios, aunque no tenian ejercicio en la politica
partidaria para hubiese diversidad.

Moderador: John Ackerman.

Continuamos con la siguiente mesa, tenemos a
personas muy destacadas en la materia de la
transparencia, especificamente en la métrica, la
medicion y la evaluacion. Son cuatro Organizaciones
No Gubernamentales muy importantes que ademas
han trabajado juntas.

México, yo creo que ha tenido una ley muy importante
de avanzada, pero mas alla de eso contamos con
Organizaciones No Gubernamentales muy avanzadas
e internacionalmente reconocidas.

Entonces tenemos la fortuna y la ventaja de contar
con cuatrodelas Organizaciones No Gubernamentales
mas importantes.

En primer lugar nos va a platicar un poco de la
experiencia de LIMAC (Libertad de Informacion México),
Perla Gdmez Gallardo,quien es egresada de la Facultad
de Derecho de la UNAM, cuenta con una Maestria en
Derecho en la Division de Estudios de Postgrado en la
UNAM, también candidata a doctora en la referida
Division de Estudios de Postgrado. Actualmente es
Coordinadora General de Libertad de Informacion
México, A. C. (LIMAC).

Ponente: Perla Gomez Gallardo.
(Se apoya en su presentacion en Power Point)

Siempre es importante compartir no solamente a nivel
nacional, sino también internacional con todas las
vertientes que ya se han esbozado.

El objetivo de mi presentacion, considerando que
estamos hablando de las métricas de la transparencia,
hacer un ejercicio y mostrarles a ustedes uno de los
dos estudios que hemos hecho en Libertad de
Informacion México, nosotros somos una asociacion
civil, no lucrativa, apartidista, cuya funcién a partir de
que entro en vigor la Ley de Acceso a la Informacion,
ha sido precisamente el explorar, difundir, asesorar de



manera también gratuita en diferentes legislaturas en materia de acceso a
informacion y entre ellos también se ha desarrollado estudios en esta materia.

De los dos principales estudios que hemos desarrollado, uno de ellos fue la calidad
juridica de las decisiones del IFAl,en el cual se determino constitucionalmente el
cumplimiento en cuanto a los requisitos minimos de variables que se manejan
por el 6rgano garante en materia del Ejecutivo en nuestro pais.

Otra vertiente que estamos manejandoy que les quiero mostrar el dia de hoy, es
precisamente el derecho de acceso a la informacion publica en México, indicadores
legales.

Aquitenemos un problema de inicio que surgio precisamente con la elaboracion
de unaley que siendo federal noloesen el sentido de que sélo regula cierta parte
del Ejecutivo, cada uno de los 6rganos autonomos constitucionales y de los demas
poderes han emitido su Reglamento o acuerdo de regulacion, con lo cual cada
uno de ellos tiene sus diferentes modalidades, y de igual forma cada una de las
entidades federativas ha ido a partir del 2002 entrando a esta légica de contar
con legislaciones en la materia.

Alafechatenemos cuatro estados que nolo han hecho, que es el caso de Chiapas,
Hidalgo, Oaxacay Tabasco; cuatro estados donde el ciudadano que vive en el pais
0 que quiera efectuar su derecho de acceso en esa region no cuenta con una
legislacion en la materia.

iPara qué hacer un estudio de indicadores legales en materia de acceso a
informacion? Mucho, la base fundamental de cualquier legislacion es que tenga
los requisitos minimos que hagan operativo lo que en ella se contiene. En este
caso lo que se manejaron son indicadores que son aquellos elementos que se
extraen de la realidad precisamente para cuantificar ciertas caracteristicas
medibles.

Aquiserevisdy precisamente lo que se traté es de identificar, a raiz de estandares
internacionales, de estudios doctrinarios, cuales serian los requisitos minimos
que debe contener toda legislacion en materia de acceso a la informacion.

El primer gran problema que encontramos fue precisamente la divergencia en
las legislaciones, llega un momento en que si uno esta en el estado de Veracruz,
ahorita sin reformar todavia su ley, tiene quiza un menor derecho de acceso a
informacion que en el estado de Campeche que a la fecha todavia conserva una
de las mejores legislaciones en el pais.

Hay una variedad inequitativa de procesos de promocion del acceso a la
informacién publica desde el momento en que el 6rgano garante no tiene plena
autonomia constitucional como en unos estados si la tiene, el caso de Campeche
es unode ellos; Jalisco, por ahi se generd una controversia en cuanto a autonomia
constitucional.

Otros estados donde ni siquiera existe un 6rgano garante o se deriva en un
procedimiento mas largo que se va via jurisdiccional. Otras entidades donde no
estan claramente definidos ni siquiera las obligaciones de oficio o un
procedimiento e acceso cada vez mas viable.

;De qué se trata precisamente? De contar con un elemento de medicion imparcial
que responda a esos estandares y mas que para criticar una legislacion es para
identificar cuales son aquellas que poseen esa calidad juridica en contenidos, y
porotrolado aquellas que pueden ser mejores de alguna u otra manera, también



presionar, porqué no, a las legislaciones que auin estan
en proyectos a efecto de que sivan a serlos ultimos en
entrar a transparencia, que sean los primeros en
calidad también de sus contenidos.

El objetivo fue comparar cada una de las leyes vigentes
para establecer precisamente de esos rasgos cuales
son las que cumplen o no en cuanto a contenido.
Estamos hablando de la calidad de contenidos
legislativos. Y servir precisamente de ese referente
técnico-juridico a aquellas entidades que aun no
cuentan con legislacion y a las que ya lo poseen,
precisamente identificar esos puntos a mejorar.

Lo primero que se traté en la fase de investigacion, les
digo, mas que nada aqui lo que les vengo a presentar
fue nuestra metodologia para allegarnos de los
indicadores y posteriormente tener nuestro ranking
nacional.

Se trata primero de evaluar, de tener el universo a
evaluar,se busco cada uno de los dictamenes evaluados
por los diferentes congresos locales, incluyendo
también en el ambito federal. De tal suerte que en ese
entonces antes de la publicacion de la Ley de
Chihuahua fueron un total de 25 legislaciones,
Guerrero ya tiene ley, por ahi esta Baja California,
entonces esa fue nuestra segunda edicién, donde
contemplamos un universo de 25 legislaciones. Y de
ahi se preciso el rubro de cuanto darle a cada uno en
porcentaje. Aqui se manejo una cuestion de puntajey
se determind, conforme a estandares internacionales,
conforme al articulo 19 de la Organizacién de Estados
Americanos, y la cuestion doctrinaria, en muchos casos
también de expertos que ya han realizado los
indicadores minimos que debe tener esta legislacion,
para identificar cuales serian a fin de cuentas los
componentes de una legislacion de calidad.

Se manejo todo tipo de la jerarquizacion y se
determinaron en este caso17indicadores, de los cuales
selesasigno10 puntos, esta es la base inicial de nuestra
metodologia, donde lo que primero estamos
identificando son indicadores.

En un segundo momento nosotros queremos llegar a
criterios e indices donde realmente lo que podamos
hacer es ponderar esos indicadores, porque no es lo
mismo tener una buena definicion en la ley, a tener
un érgano garante autonomo en esa legislacion, llegan
muchos a criticar, lo hemos comentado en diferentes
foros, los resultados del estudio, en que porqué un
estado tiene mayor jerarquia que otro en cuanto a
puntaje, cuando a lo mejor es mas importante tener
mas informacion de oficio que tener un acceso mas

rapido, o porqué la gratuidad tendria el mismo valor
que las definiciones.

En primer lugar,como una fase inicial de investigacion
fue investigar estos indicadores. En un segundo
momento y es la ambicion para la tercera edicion de
este estudio, precisamente si queremos hacer la
ponderacion, decir, qué pesa mas, si tener una buena
definicién otener un érgano constitucional auténomo
en materia de acceso a la informacion o tener un
procedimiento de acceso o recursos adecuados.

Se maneja en este caso que el puntaje maximo fue
170 puntos, de lo cual se hizo en la escala de cero a 10,
se le asigno el mismo valor a cada uno de los
indicadores, para precisamente de esos 17 tener esos
170 puntos.

En esta evaluacion lo que se manejo6 fueron 17,no me
da tiempo para explicar cada uno de ellos, perovan a
entender la légica del porqué, primero sujetos
obligados, la mayoria de ellos contenidos en la misma
legislacion, definiciones, estamos hablando que este
derechoesamigable, de tal suerte que las definiciones
sean claras para que cualquier ciudadano entienda la
ley desde que la esta revisando, la interpretacion que
debe entrar en caso de que haya duda, referentes
internacionales, la informaciéon de oficio que
obviamente también se ve que a mayor definicion de
oficio, menor sera el tipo de solicitud que tengan de los
ciudadanos, cada vez va a ser mas especifica, pero siya
se esta difundiendo determinada informacion el
ciudadano notiene porqué preguntarsiyalotieneala
vista.

Limites del acceso a la informacion. En este caso que
sean los menos, que haya esas restricciones legales
necesarias que debe haber también como resguardo
de determinado tipo de informacion, pero sin que se
convierta en el coto del funcionario para negar el
acceso a la misma.

Versiones publicas. Eso es algo que muchas
legislacionesya lo hanidointegrandoy que se maneja
amanerade interpretacion, en funcion de que sino se
puede difundir abiertamente determinado dato, por
lo menos crear una version que sin danar de alguna
manera pueda permitir el acceder a determinados
datos.

La maxima publicidad. Como principio, la informacién
de inicio debe ser publica, salvo las excepciones; el
principio de prueba de dano como una exigencia a la
autoridad para que fundamentey motive de una mejor
manera cuando pretenda negar el acceso; la gratuidad



de la informacion otro problema que tenemos a nivel nacional, hay una nueva
forma de negar el acceso, que es poner copias a 13 pesos o en el caso de Yucatan,
que dice que si es una solicitud de acceso normal vale tanto, pero si es una
solicitud de acceso mas complicada se le sube un 40 por ciento mas, tenemos
una cuestion donde no se han homologado los costos del acceso y llega un
momento que siendo gratuito el acceso que la reproduccion se vuelve tan onerosa
y tan discrecional en cada region del pais que termina siendo una forma de
restriccion.

El periodo de reserva. El internacional se maneja a una media de 5 anos. Hay
legislaciones que dicen 12 anos, pero cuando hablan de la ampliacion, hablan de
una ampliacién indefinida. Entonces no importa que digan por un ano, si la
ampliacion puede ser indefinida, pues simplemente no hay un acceso real a la
informacién. Lo importante es que haya un periodo de reserva pero definido, que
se diga que si se va a ampliar va a ser por otro periodo igual o de cualquier
término, pero que no haya un exceso ahi.

Las formas de solicitud de acceso a la informacion. A nivel federal no se requiere
identificacion para el acceso, pero hay estados, como es Zacatecas, ahorita quiere
hacer su reforma, pero pide identificacion para el acceso. Entonces, llega un
momento en que en nuestro pais hay estados donde se permite un acceso mas
directoy otros donde hay restriccion de la solicitud.

Proteccion de datos personales. No tuvimos una ley de inicio, quizas el ideal hubiera
sido Ley de Archivos, Ley de Acceso y Ley de Datos Personales, pero en la medida
en la que todavia no la tenemos, las propias leyes tienen un capitulo que puede
aportar por lo menos un minimos referente para esa proteccion.

La Afirmativa ficta. Es fundamental cuando la autoridad noda la respuesta, donde
siesfundamental darle al ciudadanola repuesta como sifuera precisamente esa
afirmacion que revisa el 6rgano garante, pero que en principio debiera ser gratuita.
Eso tampoco viene muy determinado en las legislaciones.

Vias de impugnacion. De nada sirve tener un 6rgano garante si lo va a fiscalizar
otrotribunal superior.La fuerza de la informacién es que sea oportuna. Sillevamos
un procedimiento tardio, de nada le sirve una informacion que le va a llegar uno
o dos anos después, cuando le puede llegar en el periodo minimo.

Formas de control de la ley. En cuanto a esas facultades que debieran tener los
organos garantes y que el IFAl a la fecha no lo posee, es el poder sancionar
directamente a aquella autoridad que no cumpla con la ley, el que no solamente
sele dévista al drgano de control sino que tenga un cimulo de facultades que le
haga 6ptimo. Afortunadamente no ha habido casos muy sonados, pero sies una
facultad que

Ambito temporal de validez. Les comentaba el caso de Baja California, dos afios
antes se publico, pero entré en vigor dos afios después. Es otra forma también de
legislar hacia el futuro. No se permite que entre la ley inmediatamente en los 60
dias o enlos 6 mesesy pasan anos, y luego, que el que va a ejercer su derecho lo
va a hacer uno, dos, tres afios después. Este también es otro esquema.

Como pueden ustedes apreciar son 170 indicadores muy breves, pero que nos
permiten evaluar la calidad de toda legislacion. Se determind los 10 puntos, se
presentan las férmulas, que en si una formula general lo que se maneja es en
algunos casos dar una ponderacion mayor o menor, siempre sin pasarse del
numero de 10, para tener 170 puntos.



En el caso del 6rgano garante e informacion de oficio,
sefueviendo cada unode los rubros parair dividiendo,
porque informacion de oficio es una cuestion bastante
amplia y en el érgano garante habia demasiadas
facultades, lo que se hizo fue dividir también y saber
cual era el cumulo de facultades de cada unay en el
casode los limites, era una cuestion inversa: a mayores
limites, menor puntaje porque loideal es que haya los
limites minimos, pero sin que sean excesivos.

Y por ultimo, se manejo escalas 10, 5,0, para los rubros
de definicion, maxima publicidad, prueba de dano,
periodo de reservay Afirmativa ficta, debido a aquellos
Casos en que se maneja una sola parte del conceptoy
en otros se maneja de manera cabal. Entonces, se
manejaron 3 rubrosy los demas se fueron ponderando
paratenerlaevaluacion general donde al fin de cuentas
se suman cada una de las variables y se saca el
redondeo.

Ese fue nuestro ejercicio en cuanto a calidad juridica
de contenidos de una legislacion, cuya aspiracion, que
seria nuestra tercera edicion, es crear ahora si
indicadores y criterios que pueda ponderar cada uno
de esos rubros.

Moderador: John Ackerman.

Otradelas ONG estrella en México es FUNDAR, Centro
de Analisis e Investigacion, México, contamos con la
presencia de Helena Hofbauer, quien es la Directora
Ejecutiva desde 1999 y particip6 activamente en los
proyectos del area de presupuestos publicos.

Es maestra en estudios de paz por la Universidad de
Notre Dame, y licenciada en relaciones internacionales
por el Colegio de México. Ha participado en numerosas
actividades relacionadas con la proteccion de los
derechos humanos, abarcando temas de refugiados,
estudios de conflictoy la democratizacion en México.

Ponente:Helena Hofbauer.

En realidad cuando me invitaron a participar en este
panel, no sabia muy bien por donde iba a abordar el
tema, FUNDAR ha estado involucrado a la fecha en
tres iniciativas distintas de medicién de la
transparencia, especificamente en lo que es el tema
del presupuesto publico, ese es un tema en el que
hemos adquirido una experiencia relevante y que
consideramos fundamental para evaluar en general
la transparencia, el acceso a la informacion y la
rendicion de cuentas.

Voy a exponerles algunas de las caracteristicas de estas
tres iniciativas porque todas plantean esquemas
distintos de medicion, pero parten de una mismaidea
general y que es que las razones de toda decision
gubernamental y administrativa, asi como los costos y
los recursos comprometidos en la aplicacion de esa
decision, tienen que ser accesibles, claros y
comunicarse al publico en general.

Nos centramos en el presupuesto por el caracter
fundamental que tiene en el quehacer de todos los
gobiernos y estamos convencidos de que avanzar en
materia de transparencia presupuestaria implica una
serie de ventajas para todos los actores involucrados.

Las iniciativas en las que nos hemos involucrado son
el Indice latinoamericano de transparencia
presupuestaria coordinado en un inicio por el CIDE y
por FUNDAR y después Unicamente por nosotros, que
desde 2001 se realiza cada 2 anos en distintos paises
de la region.

La iniciativa de presupuestos abiertos, que es
coordinada por el International Projecty que en 2004
realiz6 un piloto en 36 paises y en este ano va a
presentar resultados para 60 paisesy un indice estatal
de transparencia presupuestaria que se esta
realizando en 10 estados actualmente y cuyos
resultados se presentaran en 2007.

El indice latinoamericano de transparencia
presupuestaria, que es el mas viejo entre estas
iniciativas, se integra por una metodologia “trifacética”
en la cual destaca una encuesta de percepciones a los
usuarios de la informacion presupuestaria, el analisis
legal de aquellos preceptos que regulan el proceso
presupuestario y un analisis practico sobre lo que
sucede en realidad contrastando este marco legal con
lo que pasa en el dia a dia del proceso presupuestario.

La encuesta de percepciones que es el apartado que
mas se conoce del Indice latinoamericano se realiza
entre expertos y poblacion usuaria de la informacion
presupuestaria, que pueden ser periodistas que
trabajan el tema, congresistas de la Comision de
Presupuesto, académicos dedicados también a este
temay organizaciones civiles involucradas.

Lo que el indice establece es un “rankeo” de los paises
en el sentido de identificar qué nivel le corresponde a
cada uno de los participantes con respecto a la
percepcion general en torno a la transparencia
presupuestaria.

En 2005, que fue la tltima edicion que se hizo, ninguno
de los paises, con excepcion de Costa Rica, estaba



realmente aprobado en Transparencia Presupuestaria, la mayoria tenia niveles
inferiores a 50 puntos sobre 100 y los casos mas graves como El Salvador y
Nicaragua habian registrado empeoramientos visibles con respecto a la
percepcion de la transparencia del presupuesto.

Ademas de este indice general que “rankea”a los paises, hay una serie de variables
que se integran por una serie de preguntas respecto a lo que son la oportunidad
de la informacion, el control sobre funcionarios, la participaciéon ciudadana, la
asignacion del presupuesto, los cambios que se le realizan, etcétera.

En la grafica vemos lo que son los resultados de México, en donde una vez mas el
60 por ciento de respuestas positivas nos daria una calificacion probatoria,
mientras que para todas las variables tenemos calificaciones que estan por debajo
del 60 por ciento.

Uno de los temas mas importantes con respecto al indice, es que se ha dicho
mucho que es una medicion que en realidad no nos permite concluir qué es lo
que esta pasando con la transparencia presupuestaria, porque es una encuesta
de percepciones. Sin embargo, para nosotros al ser un indice de percepciones,
evalla un elemento que es fundamental con respecto a la transparencia de
accesoalainformaciony larendicion de cuentas, que es elambiente en el cual se
realizan las actividades de la sociedad civil y de los actores involucrados.

Siaquellos que tienen acceso a la informacién y que deben de trabajar conellay
que le dan cierto tipo de cobertura, consideran que esa informacién no es
transparente, definitivamente para quienes no tienen el mismo acceso va a ser
mucho menos transparente todavia, describe el entorno en el que nos movemos.
Ademas al ser un estudio que se realiza de manera bianual y comparativa entre
diferentes paises de la region, pone en evidencia algunas de las tendencias
importantes en cuando a avances y retrocesos, emite recomendaciones que se
basan en los otros dos componentes del estudio, el analisis del marco legal y de la
practica. Sin embargo, para los gobiernos mismos, ha sido mucho mas dificil
retomar esas recomendaciones y esas partes adicionales del estudio, porque el
perfil publico del indice se ha concentrado en la encuesta de percepciones.

Tratando de hacerle frente a esta dificultad de saber cdmo empujar el tema de
manera comparativa a nivel internacional, es que se integrd lo que se conoce
como la Iniciativa de Presupuestos Abiertos. Esta iniciativa cuyos resultados de
este ano se van a presentar el 18 de noviembre monitorea el contenido y la
oportunidad con la que se pone a disposicion del publico en general, informacion
presupuestaria, se basa en un cuestionario de 122 preguntas, sumamente
exhaustivas, en las cuales se tiene que contestar haciendo referencia a leyeso a
sitios de Internet especificos como para argumentar si la informacién
presupuestaria se presenta de una manera u otra y en qué momento, busca
reflejar fendmenos objetivos y facilmente observables, tratando de descartar las
percepciones. Sin embargo, esto no necesariamente es facil de lograr, porque el
cuestionario a diferencia del indice de percepciones, que es una encuesta que se
aplica entre un publico seleccionado con criterios muy concretos, especificos e
iguales paratodos los paises, como para darle relevancia estadistica, aqui se trata
de un cuestionario contestado por un experto en cada pais, y si bien ese experto
puede tener revisiones por parte de otros expertos, siempre queda la duda de si
la interpretacion es tan objetiva como se busca que sea.

Enfatiza tres categorias, esta iniciativa, que son los documentos presupuestarios
del Ejecutivo, los reportes de evaluacion y monitoreoyy la participacion ciudadana



y del Poder Legislativo en el proceso presupuestarioy
en la toma de decisiones.

En las tres categorias el promedio de los 33 paises que
constituyeron el piloto en 2004, fue inferior al 60 por
ciento de calificacion nuevamente. Estas categorias,
hago énfasisde que es la agregacion de muchas de las
preguntas y las distintas calificaciones que los paises
sacaron en ello.

Porejemplo en cuantoa documentos presupuestarios
del Ejecutivo, el promedio fue de 56 con algunos paises
claramente por debajo, en reportes de evaluacion y
monitoreo el promedio ya habia bajado a 44, con mas
o menos la mitad de los paises por debajo de ese nivel
y con participacion ciudadana y del Poder Legislativo
ya el promedio habia descendido a 40, otra vez con
mas de la mitad con paises por debajo. Lo que tiene de
innovador y sumamente beneficiosa esta
herramienta, en comparacion con el indice de
percepciones o el indice latinoamericano, es que
permite identificar de manera muy clara lo que son
buenas practicas y avances especificos en los distintos
paises, porque al ofrecer una vision detallada de lo que
hay en Sudafrica, pero no hay en México, permite
identificar claramente qué es lo que hace que la
calificacion de México sea mas baja que la de Sudafrica
y permite por lotanto senalar caminos muy detallados
de qué es lo que se tendria que hacer para mejorar el
acceso a la informacion y la transparencia del
presupuesto.

Por lo tanto la capacidad o el potencial para integrar
recomendaciones es mucho mayory puede ser mucho
mas concreto de lo que se puede dar en el Indice
latinoamericano, que si bien se vincula con otros dos
componentes, la manera de establecer ese vinculo no
es tan claro y tan directo.

Uno de los problemas de esta herramienta es que al
basarse en las respuestas de un experto,
definitivamente se enfrenta a limitaciones serias en
paises en donde ese experto no existe, en donde por
alguna razén por la falta de apertura por gobiernos
autoritarios y demas, no existe todavia la capacidad
para de verdad lidiar con todos estos aspectos de
informacion que, independientemente de que puedan
0 no ser publicos de manera contundente en los
tiempos y forma apropiados, independientemente de
eso puede haber un acervo de informacion que puede
no estar al alcance de investigadores o expertos y por
lotanto, perder una capacidad de evaluacion que vaya
mucho mas alla de lo que es nada mas el acceso a la
informacion.

Por ultimo, el Indice estatal de transparencia
presupuestaria es una metodologia disenada por
FUNDAR nuevamente basandose en el aprendizaje de
las dos iniciativas anteriores y tratando de cerrar
algunas de las brechas que en ambas iniciativas se
han identificado.

Se aplica durante este ano en 10 estados y evalta dos
aspectos esenciales de la rendicion de cuentas, el
accesoa lainformacion del presupuestoy la calidad de
esa informacion. Ademas identifica debilidades del
proceso presupuestario, genera conocimientoy busca
definir nuevas maneras de participacion en los estados
que, comoya apuntaba Perla, suelen tener condiciones
muy diversas o distintas de transparencia y suelen
imponer limitantes mucho mas severas a la ciudadania
de lo que se ha dado a nivel nacional.

Los estados involucrados son Aguascalientes, Coahuila,
Chiapas, el Distrito Federal, el Estado de México,
Michoacan, Morelos, Sonora, Tabasco y Veracruz, con
condiciones distintas de partidos, de porcentaje de
transferencia de recursos, etcétera.

Elindice estatal mapea y analiza el ciclo presupuestal
como para identificar qué tanto y en qué momento
existen espacios de apertura y de generacion de
informacion que deberia de darse a conocer a la
ciudadania. Ademas de esto, solicita documentos
presupuestariosy evalla la facilidad de acceso a estos
documentos, en cuanto a tiempo, marco juridico,
disponibilidad, costos, requisitos; es decir, evalta todos
estos elementos, peroen la practicaentorno al acceso
a una informacién muy concreta, no con respecto a lo
que dice la ley, pero lo que en la practica es posible de
obtener.

Plantea preguntas concretas al Ejecutivo evaluando
tiempoyforma de las respuestas, preguntas sensibles,
politicamente incomodas algunas de ellas, planteadas
directamente a los gobiernos estatales para ver cual
eslamaneraenlaquerespondenycomo se establece
por medio de ese vinculo el acceso a la informacion, y
evalla la calidad de la informacion contenida en los
documentos presupuestarios obtenidos por medio del
analisis de funciones, indicadores, comparabilidad,
etcétera, de sectores especificos del gasto; es decir, los
documentos que se obtienen se comparan también
con respecto a cuestiones muy especificas con el
objetivo de poder evaluar si la informacién que se
provee es en realidad util o no nos sirve para saber qué
es lo que el gobierno esta haciendo con los recursos
publicos.



Si quisiéramos hacer un balance entre estas iniciativas, valdria la pena apuntar
que si bien cada una de ellas tiene sus propios méritos y aporta elementos
diferentes, también pueden caracterizarse como tres iniciativas que tienen el
mismo objetivo, que es contribuir que la transparencia en el gasto publico aumente
yque los progresos sean vigilados y evaluados por la sociedad; parten de la premisa
de que la informacion del gasto publico es publica —valga la redundancia—y de
que la ciudadania debe de tener acceso a ella en tiempoy formay sus diferencias
radican principalmente en el tipo de recomendaciones que pueden emitiry en el
foco especificoolamanera enla que pueden enfatizaren algunos de los aspectos
muy concretos de acceso a la informacion, transparencia y rendicion de cuentas.

Moderador: John Ackerman.

Pasamos de una vez a Tomas Severino, Iniciativa de Acceso, México

Ponente: Tomas Severino.

En los analisis regionales uno se da cuenta que muchos paises desearian tener
un instituto que cumpliera siquiera la mitad de las funciones que cumple el IFAI
y ese es un valor que vale la pena reconocer.

Yo represento a un grupo de cuatro organizaciones que se llama la Iniciativa de
Acceso México: Centro Mexicano de Derecho Ambiental, Comunicacion y
Educacion Ambiental, Cultura Ecolégica y Presencia Ciudadana Mexicana.

Nosotros nos juntamos en el 2001 como coalicion y habia ocho coaliciones mas
en el mundo que estabamos tratando de hacer una medicion de cémo se
implementaba concretamente en materia ambiental.

Uno de los principios de la Declaracion de Rio de Janeiro, que sale de la “Cumbre
para la tierra” de Rio de Janeiro en 1992, Principio nimero 10 dice: “El mejor modo
de tratar las cuestiones ambientales es con la participacion de todos los
ciudadanos interesados, en el nivel que corresponda. En el plano nacional toda
persona debera tener acceso adecuado a la informacion sobre el medio ambiente
de que dispongan las autoridades publicas, incluida la informacion sobre los
materialesy las actividades que ofrecen peligro en sus comunidades, asi como la
oportunidad de participaren los procesos de adopcion de decisiones. Los Estados
deberan facilitary fomentar la sensibilizacion y la participacion del publico poniendo
la informacion a disposicion de todos. Debera proporcionarse acceso efectivo a
los procedimientos judiciales y administrativos, entre éstos el resarcimiento de
danos y los recursos pertinentes”.

El planteamiento de este proyecto es muy sencillo si la poblacion tiene acceso a
conocer el estado del medio ambiente, recursos naturales, la gestion de las
autoridades y a expresar su opinion y a exigir rendicion de cuentas, entonces
seremos capaces cada vez mas, sobre todo en temas ambientales, de prevenir
danos ambientales severos, catastrofes y hacer menos evidente el tema de la
vulnerabilidad y mejorar la gestion ambiental de nuestros paises, ;por qué? Porque
basicamente éste es un tema transversal que si afecta de manera muy
manifiesta la cotidianeidad de las sociedades en América Latina y en el mundo.

El aumento progresivo del publico en informacién, participacion y justicia,
producira decisiones mas efectivas, justas y legitimas y sobre todo, politicas



publicas que sean mas integrales y que cuenten con
la aprobacion de todos los actores.

Por otro lado, hay una pequena definicion de qué
implica la informacion ambiental, que es aquella que
esta en poder de las autoridades y que provee
conocimientos y evidencias sobre el estado oficial que
guarda el capital natural de la nacion, asi como los
problemas vinculados a éste y por ende algunos
elementos para su nacion.

Algunas tendencias que nosotros hemos identificado
en este estudio, en general, se produce informacion
mas bien de caracter técnico y con escasa difusion,
nada que no sepamos, pero lo vemos de manera
articulado. Los principales afectados no estan
recibiendo la informacion de manera oportuna, nien
las condiciones necesarias.

También se habla de pertinencia, accesibilidad,
etcétera. Hay poco desarrollo de materiales
informativos en lenguas nativas, una de sus
caracteristicas definitorias es la diversidad de lenguas
y culturas.

Por otro lado, los reportes nacionales sobre el estado
del medio ambiente también es un problema, no
estamos teniendo acceso como region a que los
Estados nos digan en tiempo y oportunidad, y de
manera clara, cual es el estado de nuestros recursos
naturales y eso también es muy delicado.

Hay una deficiente gestion ambiental que, insisto, por
esto la importancia, fomenta condiciones de
vulnerabilidad social en caso de desastre.

Cada vez mas el tercer sector, las “ONG’s” etcétera, se
estan aliando mas para responder ante estas faltas
que tienen aun los Estados en implementar estos
derechos y por ultimo alguna obviedad también que
resulta interesante, pero también contrastante, es el
incremento en el uso de la red del Internet.

El proyecto basicamente es de la iniciativa de acceso
que ya hoy en el mundo tiene alrededor de 43
evaluacionesyen América Latina tenemos en 13 paises.
Trabajamos afortunadamente con coaliciones colegas.

Nosotros tratamos de medir tres aspectos: el acceso a
la informacion ambiental, el acceso a la participacion
en latomadedecisionesy el accesoa lajusticia. ;Como
llegamos a medirel acceso a la informacién ambiental?
Se parece a otras metodologias donde primero
evaluamos el marco legal; el marco legal nos va a dar
los alcances que en las legislaciones desde la
Constitucion, legislaciones secundarias, especificas,

reglamentos, estan garantizando el acceso a la
informacion en general y el acceso a la informacion
ambiental en particular y su funcionamiento lo
evaluamos a través de casos practicos y tomamos
cuatro tipos de situaciones y monitoreamos, cual era
el acceso a la informacion que tenia la gente en caso
de emergencias; emergencias entendidas como
fendmenos causados por el producto del
comportamiento del ser humano, emergencias de gran
escala, emergencias de pequena escala, monitoreos
sobre la calidad del airey la calidad delaguay por ultimo,
los reportes sobre el estado del medio ambiente y cual
es el cumplimiento que estan haciendo las industrias,
parainformarle a los gobiernos cuales son los impactos
de sus admisiones en la atmosfera, en el agua, en el
aire, digamos que eso entendido como dentro del
proceso de gestion ambiental, nos va adaruna pelicula
clara.

Evaluamos la existencia en términos de qué leyes hay,
como estan constatados estos derechos ahi, la calidad
mas o menos se refiere a cdmo se obtiene y se
sistematiza la informacion, como se presenta la
informacién sobre los mecanismosy el marco juridico
y cual es la periodicidad de las practicas. Por lo general
tenemos buenas leyes, pero nos faltan reglamentos,
nos falta capacidad de exigir su implantacién y su
cumplimiento.

Necesitamos desarrollar instrumentos especificos
para garantizar el real acceso de la poblacion a la
informacion ambiental y el gran pendiente seria
también qué estan haciendo las industrias y por qué
no se esta reportando.

Particularmente en el caso de México hay un asunto
que se llama Registro de Emision y Transferencia de
Contaminantes que trata de cumplir un poco esta
funcion, pero, digamos, es el pais que mas desarrollado
estaysinembargotodavia notenemos un Reglamento
que esté aplicandose. En el resto de la region no
sabemos o no podemos sistematizar los impactos de
las entidades de las industrias y eso también es un
indicador muy delicado.

(Qué nos dice esta evaluacion?, pues nos da un
programa articulado del estado de la informacion
ambiental dentro y como parte fundamental de la
gestion ambiental, elementos precisos e integrados
sobre avances y obstaculos y para qué, para que estas
evaluaciones nos sirvan para construir una agenda
comun que cuyo objetivo ultimo sea buscar sinergias
con las autoridades locales, con los gobiernos y ver
como podemos aportar conjuntamente en esta tarea
compartida de la construccion de ciudadania.



Y nada mas cerrar,en términos de la construccion de una posible red o mecanismo
regional, nosotros estamos en la mejor disposicion, creemos que es un ejercicio
valido, tenemos la prueba de que ha funcionado en mas de 40 paises, tenemos la
prueba, en América Latina tenemos 45 organizaciones que estan trabajando
este tema y también estamos avanzando y podemos aportar con mecanismos
dedialogo regionales con los gobiernosy con otros actores, por ahi se mencionaba
la OEA, nosotros también trabajamos con la CEPAL.

Ya para despedirme, en temas ambientales es muy manifiesta laimportanciayla
transversalidad de por qué necesitamos tener acceso a la informacion para que
la gente sepa qué hacer cuando va a haber un deslave. Cotidianamente tenemos
este tipo de informaciones y el problema es que no estamos suministrando a la
ciudadania las herramientas para poder responder.

Moderador: John Ackerman.

Tenemos a Lorena Archundia, también de México, ella es investigadora del Centro
de Investigaciones de Docencia Economica, el CIDE. Con maestria en el CIDE en
Administraciones Politicas Publicas y recientemente fue suboficial del programa
de becarios indigenas con financiamiento de la Fundacion Ford, trabaja en el
Centro de Investigaciones en estos temas de transparencia.

Ponente: Lorena Archundia.

Efectivamente represento al Centro de Investigacion y Docencia Economica, que
es un centro publico de investigacion y tenemos dentro de nuestras prioridades
el analizar el tema de la transparencia como politica publica.

Nosotros hemos desarrollado una propuesta metodoldgica para medir la
implementacion de las leyes de transparencia y en particular hemos construido
un Indice Compuesto de Medicion de la Transparencia.

Es inevitable hacer algunas referencias a algunos temas de interés,
preocupaciones que se han expresado aqui. Al principio ya expresabaJuan Pablo,
que cuando se habla de indices hay como cierto escepticismo, se habla de fallas
metodoldgicas, de que no es posible medir, como se van a hacer los analisis
comparados.

Nosotros creemos que es posible establecer un indice que al mismo tiempo que
pueda hacer comparaciones y estudios transversales, a la vez pueda tomar en
cuenta la naturaleza organizacional, la diversidad y la especificidad, ya sea de
cada pais o de cada institucion analizada.

También este Indice Compuesto toma en cuenta varios de los temas que aqui se
han expresado, es decir, analizar portales de transparencia que creo que es un
elemento comun en varios de nuestros paises y en varias de las instituciones
obligadas por las leyes de transparencia, pero también toma en cuenta los marcos
normativos.

Nosotros creemos que no solamente es importante tomar en cuenta las
obligaciones de transparencia que se materializan en los portales, sino también
el marco normativo, pero no sélo eso, sino la percepcion. Es decir, qué esta
percibiendo el usuario, cdmo se relaciona la institucion con la sociedad.



Creo que es otro elemento que se toma en cuenta en
el indice Compuestoy finalmente, ;cuél es la calidad
institucional de las organizaciones que adoptan y
adaptan las leyes de transparencia?, es decir, ;como la
normatividad en materia de transparencia se logra
insertar en la organizacion y afectar su diseno
institucional y su gobernancia?, ;como esto impacta
en los funcionarios de las instituciones, en las
diferentes personas que estan trabajando por la
transparencia?

Nosotros les traemos esta propuesta metodologica
que toma en cuenta todos estos elementos. Quiero ir
presentando a detalle el objetivo de este indice al que
le hemos denominado “ISET".

El objetivo del “ISET” es medir el grado de asimilaciony
aplicacion de las Leyes de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica, asicomo suimpacto en el disefio
y cultura organizacionales. No solamente se trata de
decircumplié o nocumplié con la ley,sino de entender
organizacionalmente como se esta entendiendo la
transparencia como valor y como parte de la cultura
de la institucion.

iQué es este Indice Compuesto de Medicion de la
Transparencia? Es una herramienta para medir el
impacto de las Leyes de Transparencia y Acceso a la
Informacion, en el disefio y funcionamiento de las
organizaciones gubernamentales.

Si bien esta herramienta esta disefiada en el caso de
México con base en la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Gubernamental, es
importante decir que no es el Unico insumo, también
se toma en cuenta la naturaleza de la institucion y se
hacen adaptaciones dentro de este indice, que
veremos mas adelante, para poder tomar en cuenta
otros elementos valiosos para la organizacion.

iComo se disena el “ISET"? Esta propuesta supone la
construccion de un indice que consta de 4 indicadores,
pero que en conjunto consideran 136 variables, es decir
es realmente unindicador complejo que trata de tomar
en cuenta cada una de las variables relacionadas con
la transparencia.

¢Cuales son sus componentes? Se cuenta por supuesto
con un indicador de paginas de Internet que toma en
cuenta 68 variables, un indicador de calidad normativa
con 27 variables, unindicador de usuarios simulado de
20 variables y un indicador de calidad institucional de
21variables.

Voy a expresarles cual es el objetivo de cada uno de
estos indicadores. El indicador de paginas de Internet

o de obligaciones de transparencia, como también lo
hemos denominado, se basa en la metodologia
desarrollada por el propio IFAl,que es nuestro referente
en México para verificar la publicacion de las paginas
detransparencia enla Administracion Publica Federal,
en particular en las obligaciones que se expresan en
el articulo 7 de la ley. Este indicador puede considerar
las variables adicionales de acuerdo a la naturaleza de
cada unade las instituciones en donde se ha aplicado
este indice o donde pudiera ser aplicado el caso de
solicitud de que alguna instituciéon quisiera que este
indice fuera aplicado.

Este indicador de paginas de Internet cuenta con 68
variables, que se dividen en 176 apartados, 14 de estos
apartados ya son los que establece la Ley de Acceso a
la Informacion y dos son construidos por el CIDE.

Rapidamente los repasamos. Los indicadores, las
variables que la ley considera que cada una de las
instituciones obligadas debe de publicar en sus
portales de transparencia es: estructura organica,
facultades, directorio, remuneraciones, caracteristicas
de la Unidad de Enlace, metas y objetivos, servicios,
tramites, presupuesto, que ya también nos hablaron
ampliamente de la importancia de publicar
informacion sobre el presupuesto; auditorias,
contrataciones, marco normativo, informes,
mecanismos de participacion ciudadana, y dos rubros
mas que fueron creados por el propio CIDE, que es
calidad delainformaciony otra informacion relevante.

¢A qué nos referimos con calidad de la informacion?
Calidad de lainformacién en tiempo, si el vinculo para
el portal de transparencia es visible, cuanto se tarda el
usuaria en acceder al portal, si la informacién es
pertinente, no solamente se pone informacién que no
es relevante para el usuario, si la informacion esta
actualizada, la fecha de actualizacion de esa
informacién esta actualizada, la fecha de actualizacion
de esa informacion; es decir, estos dos indicadores,
calidad de lainformaciény otra informacion relevante
a su vez esta dividido en una serie, unos 10 elementos
que nosotros tomamos en cuenta para poder dar una
calificacién en estos dos puntos.

El indicador de calidad normativa mide el grado de
desarrollo regulatorio de las instituciones analizadas.
;Qué es esto? Si bien la ley es el marco general dentro
del cual todas las instituciones se pueden o se deben
desarrollar, cada institucion tiene libertad
reglamentaria para adaptar esa ley a su naturaleza.

EICIDE através de este indicador de calidad normativa
trata de medir si la institucion realmente desarrolld



reglamentos adecuados y reglamentos mas amplios que la ley para poder
desarrollar |as tareas de transparencia o bien se quedd en los minimos que la ley
establece.

En este sentido tenemos el apartado de reglamentacion de las obligaciones de
transparencia, la reglamentacion de las Unidades de Enlace que son las encargadas
de estas tareas, como se reglamentan los Comités de Informacion, la ultima
instancia, la clasificacion de la informacion, es decir, si la institucion se preocupd
por desarrollar lineamientos claros de como iba a clasificar su informacion, si la
institucion se preocupo por desarrollar lineamientos claros, de cual va a ser la
informacion confidencial, la reglamentacién de los proyectos de acceso a la
informacion publica, datos personales y la correccion de estos y la reglamentacion
de los recursos de revision y consideracion.

Indicador de calidad normativa. El indicador de usuario simulado. Este es un
indicador muy importante porque mide la forma en que la institucion se relaciona
con lasociedad, mide la calidad en el acceso a la informacion y para este ejercicio
nosotros, en el ejercicioempirico que realizamos hicimos varias preguntas como
usuarios simulados, es decir, como investigadores del CIDE, nos metimos a las
paginas de Internet, hicimos preguntas como usuarios simulados y medimos los
diversos aspectos relacionados con el procedimiento de formulacion de solicitudes
de informacion y calidad de respuesta, tiempo y forma.

Enlasvariables de este indicador, ese el formato dispuesto en Internet, es decir, si
tienen formato electrénico, si admiten otro tipo de solicitudes, si también se
puede mandar la solicitud por fax o si hay algunas instituciones que obligan al
usuario a ir a sus instalaciones y llenar ahi un formato, entonces, todo eso se
toma en cuenta en este indicador, el procedimiento de envio y la calidad de la
respuesta.

Finalmente un indicador que nosotros creemos que es muy importante y que
aquide alguna forma se ha estado mencionando cuando se habla de diversidad
y de tomar en cuenta la naturaleza de las instituciones, que es el indicador de
calidad institucional.

Mide la calidad del desarrollo institucional en los organismos analizados y considera
diferentes aspectos de la organizacion, actividades de las Unidades de Enlace, es
decir, no solamente si la institucion creé su Unidad de Enlace, sino cual fue la
jerarquia del titular de Enlace, si la Unidad de Enlace es especializada o no en
aspectos de transparencia o tiene que realizar otras tareas adicionales al de la
transparencia, los mecanismos de coordinacion institucional. Si la Unidad de
Enlace hace aisladas sus tareas y ella responde las solicitudes o involucra a la
institucion, a todas las areas de la institucion en las respuestas.

iComo se relaciona esta Unidad con el Comité de Informacién? y ;cual es el peso
del Comité de Informacion dentro de la institucion?, jcomo funciona la instancia
de ultima decision?, sila instancia de ultima decision es unipersonal o es colegiada,
siadmite miembros externos a la institucion o solamente son miembros internos.
Y por supuesto aspectos de la cultura organizacional, es decir, icomo los miembros
de la propia institucion ven el tema de la transparencia?, lo ven como un tema
importante para el desarrollo cotidiano de la organizacion o lo ven como una
tarea adicional, como un agregado que quita tiempo para otras tareas sustantivas.
Es decir, todo esto se evalla en este indicador de calidad institucional. Este
indicador consta de 21 variables divididas en cuatro apartados, como ya les dije,
diseno de la Unidad de Enlace e informacion de ultima instancia, calidad
institucional.



De los ejercicios empiricos que se han realizado,
encontramos correlaciones significativas entre los
diferentes indicadores, es decir, encontramos que hay
una correlacion muy grande entre las obligaciones de
transparencia, coémo la institucion aplica las
instituciones de transparenciay la calidad institucional,
lo que nos permite medir la calidad publica de la
transparencia, también a través de las diferentes
correlaciones podemos medir la integracion formal de
la transparencia, la congruencia entre el disefio del
marco normativo y la accion organizacional, la
congruencia de la calidad publica, la dinamica de la
transparencia, la calidad dinamica de la transparencia
y la congruencia entre el marco normativo y la
atencion a los usuarios.

Las ventajas de este indice, es que considera a la
transparencia como un valor organizacional que
implica un balance inteligente entre los incentivos
internos, es decir, el deber de la vigilancia de la ley con
los procesos de convencimiento en la incorporacion
de la ingenieria organizacional de una forma
endogena.

Nosotros creemos que a través de este indice podemos
hacer comparaciones, si es posible medir la
transparencia dentro de las instituciones sin afectar
lanaturalezayladiversidad de las mismas.Y ponemos
aquien la mesa esta propuesta a consideracion de los
diferentes paises y de los panelistas. Creemos que
puede ser un instrumento y una herramienta que
puede aportar, abonar en el fortalecimiento de la
cultura de la transparencia en las diferentes
instituciones gubernamentales y en general en las
instituciones interesadas en fortalecer las tareas de
acceso a la informacion publica.

Moderador: John Ackerman.

Muy importante esto ultimo porque nos lleva a una
siguiente etapa. Realmente una cosa es medir la
existencia de latransparenciay el siguiente paso es el
impacto de esa misma transparencia.

Yo quiero aprovechar mi papel de moderador para de
hacer un comentario muy breve, quizas no sobre la
métrica necesariamente, aunque si en el sentido de
que medir el nivel de transparencia no es nada mas
un asunto cuantitativo, pero también cualitativo.

Porejemplo hay algunos casos de solicitudes de acceso
a la informacion que ponen a prueba un sistemay
paraver hasta donde realmente llega la transparencia,

porque la transparencia muchas veces es algo bonito
y aceptable por todos, hasta que empieza realmente
llegar a informacion mas delicada. Hay un caso en la
coyuntura actual en México, por ejemplo, se han
hecho varias solicitudes de acceso a la informacion
publica, de acceso a las boletas electorales usados en
la eleccion del pasado 2 de julio. Es un ejercicio muy
interesante y nos pone a reflexionar realmente hasta
dénde hemos llegado en latransparencia. Esta eleccion
del 2 de julio fue una prueba para el IFE. Ahora esta
siendo una prueba para el Tribunal Electoral y en tercer
lugar también esta siendo una prueba para la Ley de
Acceso a la Informacion Publica.

El IFAl aqui no tiene que ver, el IFAl es una instancia al
Poder Ejecutivo, afortunadamente pueden, no tienen
que meterse en este asunto tan delicado quizas, pero
realmente es por lo menos muy importante
reflexionarlo, el IFE se ha dado unas tres semanas mas
a pensar, contemplar, reflexionar sobre el tema.

En lo personal aprovecharia este espacio, de decir, que
realmente el IFE decida dar a conocer las boletas
electorales, no por un fin politico, pero realmente por
un fin de transparencia y de apertura realmente al
sistema, porque de eso se trata la transparencia de
conocer qué es lo que hace el gobierno y tener acceso
alos documentos publicos, eso, nada mas para animar
el debate, la discusion.

(Por qué no tomamos una ronda?, discutimos,
platicamos sobre estos temas de ;hasta donde hemos
llegado?, ;qué eslo que nos falta por hacer?, jcual es el
papel delas ONG?, nos han aportado una gran cantidad
de experiencias muy interesantes de medicion, de
trabajo en esta area, ;qué reflexiones tienen?, jqué
preguntastienen?, ;qué propuestas tienen? La idea es
que de esta mesa y de estas reuniones del IFAl salga
unared que ya existe, de por sila red no es algo nuevo,
pero que salga una agenda de trabajo en conjuntoy
nos gustaria mucho escuchar sus opiniones y sus
preguntas en el tiempo que nos queda.

Pregunta: Ignacio Cruz Garcia.

Vengo de la Asociacion de Organizaciones Sociales, una
pregunta para Helena.

Usted hablé de los presupuestos, gastos
presupuestarios. Actualmente el presupuesto federal
paralanacion del Producto Interno Bruto se basa en la
captacion del petroleo, pero como hay excedentes no
todo el precio real del petroleo esta basado en el



presupuesto federal, los excedentes, tengo entendido que se van a la federacion
por medio de los gobernadores, presidentes municipales y la federacion, el 50, el
3oyel2o.

Yo quiero hacerle la pregunta, si es factible, obligacién, transparentar de cada
estado o cada municipio los excedentes petroleros, se supone que es para el
gasto social, pero a veces lo ocupan para otras cosas, ahorita que esta de moda la
politica electoral en todos los partidos, metieron manos sin ton ni son.

Me estan explicando que hay cuatro estados que no tienen esta transparencia,
ahihayunainiquidad de transparencia, de acceso a fiscalizar los recursos, porque
unos estados si tienen ley y otros no tienen ley.

Side por si es dificil que un funcionario publico se le rindan cuentas desde sus
ingresos personales, se imagina que le pongan una bandeja de plata en charola,
ahora si que se despacha con la cuchara grande. Quiero saber su respuesta con
respecto a esto.

Ponente: Helena Hofbauer.

Con respecto a los excedentes de ingresos petroleros, vale la pena decir que en
México todo lo que corresponde a los ingresos todavia tiene deudas mucho
mayores con respecto a acceso a la informacién y transparencia que lo que
corresponde a los egresos a nivel nacional.

Los excedentes petroleros se regulan por una serie de disposiciones, una de las
cuales es laintegracion de un fondo de estabilizacion que busca prepararse para
momentos futuros en los cuales en vez de excedentes haya faltantes de ingresos
y otras partes se distribuyen entre los estados.

Aln en los estados en donde los ingresos petroleros son mas importantes, la
transparencia en la ejecucion de esos ingresos no se ha logrado, uno de los casos
claros y enigmaticos es Tabasco en donde no hay una Ley de Acceso a la
Informacién, donde los excedentes o los retornos que la federacion devuelve al
Estado por la carga ecoldgica de la explotacion petrolera no estan siendo
claramente identificados y no estan siendo utilizados de manera transparente.
Entonces, ahi nos enfrentamos una vez mas a lo que son las distintas esferas de
competencia.

A nivel federal si se puede obtener la informacion de qué es lo que se va a cada
unode los estados y como, tanto de los excedentes como de manera planeada, y
es nivel estatal en donde falla el puente sobre qué es lo que especificamente se
esta haciendo con esos recursos, para qué es para lo que se esta utilizando y de
qué manera estan siendo usados para retribuir a las sociedades mas afectadas
por el impacto de la explotacion petrolera y a las sociedades en general con
respecto a la politica social.

Entonces, por el lado federal si se puede obtener y se puede seguir una cadena
hasta cierto puntoy es en el nivel estatal en donde una vez mas se atora lo que
es el uso de los ingresos excedentes, que es fundamental para México.



Pregunta: Roberto Diaz.
Yo soy de Puebla, Presidente de la Comision de Acceso.

La pregunta es para Juan Pablo Olmedo. El comento
brevemente wuna situacion sobre la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos, quisiera
saber su punto de vista, su apreciacién sobre el
mecanismo tan importante juridicoy de presion real y
legal que implica hacerllegar a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos un problema en materia de
acceso a la informacién publica con el animo de
modificarse a la Constitucion de un pais como el caso
de Chile,en el caso de la“Ultima tentacion de Cristo”, 0
de Peru en las leyes en relacion al caso Barrios Altos, o
en México en el caso del General Gallardo, pero
concretamente en esta materia que es de acceso a la
informacion publica, si nos puede compartir su
experiencia en ese sentido.

Ponente: Juan Pablo Olmedo

Si, efectivamente hoy la Corte Interamericana esta
resolviendo un caso de acceso a informacion publica
ambiental, es un tema que tenemos pendiente en
Chile, es un caso vinculado a informacion de los
inversionistas extranjeros que ingresan a Chile y que
se orientan a la explotacion de recursos naturales. La
pregunta es qué se hizo en su oportunidad, estamos
hablando del ano g8, fue basicamente quiénes eran
estos inversionistas extranjeros en cuanto a identidad
corporativa, si eran empresas que tenian criterios de
responsabilidad sustentable o no. El Estado de Chile
no respondi6 a la solicitud y se fue a la Corte
Interamericana.

El caso es bastante importante porque es la primera
vez que la Corte se va a pronunciar respecto de la
existencia del acceso a informacion publica como
derecho fundamental que emana de la libertad de
expresion, creo que es un punto que me gustaria
insistir, veo con cierta preocupacion que la entrada
que se hace al tema de transparencia y acceso a
informacién es desde |a politica de transparenciay no
de la politica de derechos humanos ,y eso hay que
ponerlo en cualquier indice que se haga y tiene que
estar muy claro ese punto.

Basicamente la Corte se ha pronunciado sobre tres
temas: el primero es la existencia de este derecho;
segundo, la necesidad de que los Estados contemplen
el derecho de acceso a informacion publica, o sea,
existenciadel derecho a nivel internacional, los Estados

tienen que incorporar el derecho de sus respectivas
legislaciones, y tercero, la existencia de mecanismos
que favorezcan efectivamente el ejercicio y el
conocimiento por parte de la ciudadania.

Yo quisiera ser bien sincero, el recurso a la instancia
internacional es de ultima ratio, la verdad es que un
caso ante la instancia demora aproximadamente 8
anos detrabajo, no puede ser utilizado desde el punto
de vista de la satisfaccion de interés individual de
alguna victima por muy grave que sea su caso, sino
que efectivamente tiene que obedecer a un elemento
sistémico que se quiera rectificar dentro del respectivo
pais y ademas, tiene que ser llevado por coaliciones
que puedan sustentar una demanda por 8 6 9 anos. O
sea, si alguien esta pensando que quieren llevar al
Estado mexicano a la Corte Interamericana, adelante.

Si alguien esta pensando en que quieren llevarlo,
adelante, pero si lo hacen tienen que hacerlo en
coalicion. Pero en todo caso el presidente debe estar
por salir este mes, asi que gustosos lo vamos a hacer
llegar.

Valorando el indice, valorando el trabajo realizado, el
impacto, es nulo, 0 sea, va alla de unaretroalimentacion
entre los diferentes actores de la ONG y valorando
nuestro trabajo, la verdad que mas alla del grupo
selecto, no sirve, no aparece en la prensa, los politicos
no lo consideran.

Entonces, me parece fantastico el trabajo o la
propuesta del CIDE en esta materia, mi preocupacion
es que siunololleva a nivel regional en la medida que
solo sea por un grupo de ONG incluso actuando en
red, no sirve, o sea, sirve para los efectos de que se
valora el trabajo, pero si queremos realmente producir
un impacto en nuestras sociedades, tenemos que dar
un paso mas alla, y aqui yo tengo una pregunta, y la
pregunta tal vez es para Juan Pablo Guerrero que lo
he visto aqui muy callado.

;Cualeselroldel IFAlaca? Es posible pensary aquivoy
a pensar en voz alta, es posible que la coalicion esté
convocada por el IFAI? ;Por qué lo digo? Porque estamos
incorporando un érgano, actuando conun grupodela
sociedad civil que genera un mecanismo, pero detras
de ese mecanismo, detras de este grupo efectivamente
esta el organo, aqui tenemos en Latinoamérica, que
esta orientado a proteger el derecho de acceso a la
informacion publica.

Creo que eso generaria un ruido dentro de los paises
en el hemisferio bastante interesante, ya me imagino
al Estado chileno diciendo que es toda una injerencia



de asuntos internos de Chile, por lo tanto, México no tiene nada qué hacer, pero
ahiesdonde creo que entrala logica de si esto se puede incorporar dentro de una
red de manera de poder hacer un filtro, estoy pensando en voz alta, estoy tratando
de buscar un mecanismo. Yo creo que ahi podria revertirse esta tendencia del
impacto débil de todo este ejercicio, elevando el tema hacia un escenario mas
globalyde unafuerza politica que nos lleve en poco tiempo a lograr lo que hoy dia
después del indice de Percepcion de Transparencia Internacional. No tenemos
esos diez afnos para los efectos de estar elaborando eso.

Dejo la inquietud con Juan Pablo.

Ponente: Juan Pablo Guerrero.
Atiendo a la inquietud de Juan Pablo, mi tocayo, como decimos aqui.

El IFAIl tiende a ser un 6rgano de Estado. En la restriccion del marco legal que
justifica su actuacion, hace un segundo John Ackerman hacia alusion a una
solicitud de la mayor importancia a un sujeto obligado por la Ley Federal de
Transparencia, el Instituto Federal Electoral, sobre la cual el IFAl no se pronuncia,
porque no es un sujeto que caiga en el ambito de su competencia. Y de alguna
formatambién hemos vivido esa restriccion con entidades federativas, estados y
municipios y desde luego, con otros paises que en ocasiones se han acercado a
nosotros para solicitar un involucramiento que pudiera ser incluso oficial.

EI'IFAl provee de intercambio de experiencias,hemos compartido tecnologia para
la medicién de lainformacién que por oficio esta en los sitios de Internet, tenemos
actualmente un sistema que permite que se hagan solicitudes a través de
Internet, que esta a consideracion de estados y municipios y ha habido paises
que han mostrado interés en ello, mas alla de esto esta por supuesto la posibilidad
de constituir o fortalecer una red que se retina con regularidad y que plantee
criticamente avances, pero también rezagos en la materia.

Aludo a un ejemplo, la Ley en México obliga a las secretarias y ministerios, las
agencias publicas federales, a poner informacion obligatoria en Internet y el IFAI
sin que forzosamente lo diga la medida, cometio la tarea de evaluarlo y los
resultados fueron malos en las primeras evaluaciones, en parte, obviamente,
debido a que esto apenas comenzaba.

Y el impacto de esas evaluaciones en las dependencias y entidades del gobierno
federal fue bajo. Les hicimos saber que estaban mal y ello no generé una
preocupacion mayor, por lo menos al mas alto nivel de esos ministerios.

Luego les dijimos que la proxima evaluacion seria hecha publica. Todo esto después
de haberles advertido cual seria la metodologia. Cuando se hizo publica la
preocupacion se convirtio en practicamente en todos los casos del mas alto nivel.
Si antes ya estaban preocupados los servidores publicos de las unidades
encargadas del tema de transparencia, cuando se vieron retratados en los
periddicos los ministerios con malas calificaciones, pues ya le preocup¢ al
Secretario, al Ministro y se generaron muchas reuniones y el impacto fue
realmente bueno.

;Cualfueel secretoaqui? La publicidad, pero es cierto. El IFAl tenia una capacidad
de convocatoria a los medios, tenia la posibilidad de advertir sobre una noticia
que era relevante y tenia buenos aliados en los medios de comunicacion que le



dieron un lugar privilegiado a esto porque lo
consideraron como algo relevante.

Cuandonosetienen estas otras condiciones, entiendo
que la tarea es mucho mas dificil y en eso debo decir
que el IFAl ha tenido una gran suerte de contar con la
confianza de la opinion publica que también ha sido
critica, hace bien, de los medios de comunicaciony de
la sociedad civil, y con esta nota termino agradeciendo
mucho la presencia de los asistentes, de los miembros
de esta mesa que han enriquecido mucho esta
reflexion compartiendo con nosotros su experiencia.

Yo iba a dejar sobre la mesa precisamente la pregunta
en jcomo mejorar la incidencia después de que se
hacen estos enormes esfuerzos? He contestado con
la experiencia mexicana. Queda abierta la pregunta,
no quiero concluir con esto, sé que no volveré a hablar,
por eso aprovecho simplemente para reiterar mi
gratitud, enfatizando que para mies precisamente la
sociedad civil, los medios, lo que le dan sentido y fuerza
a estos esfuerzos.

No tengo duda de que en el caso mexicano quien
merece |a gratitud por parte del IFAl, son los miembros
dela sociedad civily no al revés. A ustedes nos debemos,
por ustedes somos, ustedes nos pagan, por lo que el
aplauso les corresponde a ustedes.

Moderador: John Ackerman.

Tenemos un comentario del publico, muy breve, por
favor.

Pregunta: Gonzalo Bojorquez.
La pregunta es para usted.

Soy de Campeche, era sobre el tema de las boletas
electorales. Una vez que resuelve el Tribunal Federal
Electoral, que lova a hacer a principios de septiembre,
es la ultima instancia, o sea, que ya causo ejecutoria.
En caso que el IFE resuelva que es informacion
restringida porque pone en peligro la seguridad de la
nacion, en caso de que asi fuera la respuesta del IFE,
susted qué opinaria?

Moderador: John Ackerman.

Contesta Perla.

Ponente: Perla Gallardo.

Precisamente rebatiendo un poco la postura de Juan
Pablo, precisamente en esa audiencia historica de la
Corte Interamericana, después de tantos anos para
que haya unaresolucién, Ernesto Villanueva fue perito
invitado, precisamente ahi se hizo un dictamen y si es
lamentable los tiempos que se tengan que perder
sobre todo en materia de informacion que no llega
oportunamente, pero ya en cuanto a lo que si implica
tener un estudio, es que no nada mas es criticar, sino
proponer,y efectivamente el problema a veces es llegar
ala gente que debe escuchar lo que uno propone, pero
también el problema es llegar con las propuestasy a
veces nisiquiera se tiene claro cual es el planteamiento
si no se hacen este tipo de estudios.

De la experiencia y puedo hablar ahora si solamente
por LIMAC, este estudio de indicadores que estamos
manejando nos ayudo para auxiliar en la ley de Baja
California, me hicieron una acotacion donde me referia
yo a Baja California Sur, no Baja California, porque
efectivamente Baja California ocupa el lugar 5 de los 27
estados que fueron evaluados y Baja California Sur el
lugar 20, todo esta transparente, se puede constatar
en la pagina, pero se han invertido tanto en Baja
California, Chihuahua, Campeche, tuvimos la
oportunidad de que si hubo el momento, pero también
hubola propuestay gracias aeso es que las leyes estan
ahiy las reformas del Distrito Federal es uno de los
casos mas importantes, Zacatecas apenas la semana
pasada estuvo en un foro donde queria hacer su
reforma y fuimos invitados a hablar precisamente de
qué se puede mejorar de la ley.

Entonces, no siempre es nada mas de que para que
estén los estudios, sino por el contrario, que estén los
estudios y buscar efectivamente el foro.

Y otra gran preocupacion en cuanto a que todavia
faltan cuatro estados que surjan leyes. El gran
problema es la gran tentacion del gobernante, el
gobernante no sabe sabia lo que daba con estas leyes,
el problema es que ya se esta dando cuentay la gran
preocupacion ahorita es no tanto que terminen los 4
estados de legislarse, sino que no haya paso atras. Hay
varios pasos, ya varios focos rojos en México donde se
esta tratando de quitar esas garantias que se lograron
en las leyes.



Nuestra gran preocupacion es doble; primero, que se haga efectivo que se
fortalezcan 6rganos garantes, pero por otro lado, que se concluya la legislaciony
que las que ya estan vigentes si van a ser reformadas que sean para mejorar, no
para retrocesos, que lamentablemente es un foco.

Te agradezco tu comentario.

Pregunta: Tomas Severino.

Solamente para conversar sobre cual podria ser,y es unaidea,un foro novinculante
donde los estados, las organizaciones civiles, la academia o los distintos actores
pudieran conversar un tema regional. Naciones Unidas en el 2001 abrio el
paraguas a actores no tradicionales para el trabajo de temas internacionales, se
llaman las alianzas del tipo 2, es decir, no solamente son estados con organismos
internacionales los que se comprometen, sino que estas alianzas son espacios
novinculantes, de entrada bienvenidos los estados y bienvenidos todos y se pueden
salir cuando quieran, pero son espacios de dialogo cuya idea es si no podemos
generar vinculancia porque el derecho internacional lo prohibe, o digamos nos
restringe como estados a participar, o tiene que estar Relaciones Exteriores,
etcétera, las alianzas del tipo 2 que surgen son un espacio importante de dialogo
y a lo mejor por ahi podriamos buscar uno.

Por lo pronto yo les converso de uno ambiental que se llama la Alianza por el
principio 10, hay gobiernos, hay ONG, es decir, se puede y cumple la funcion de
potenciar los efectos de las actuaciones nacionales, cumple la funcion de pool de
proyectos y sobre todo, cumple la funcion de ventanear o exhibir pablicamente
aquellos estados que no cumplen con sus compromisos o no avanzan lo que
dicen que deberian haber avanzado, alianzas del tipo 2.

Gracias.

Moderador: John Ackerman.

Contesto rapidamente, lo que pasa es que tenemos que considerar cuando
solicitas unainformacion y cuando tiene que decir si es clasificado o no, no debes
tomar en cuenta el proposito para lo cual se va a usar. Ni siquiera deberias tomar
en cuenta quién lo esta solicitando, lo que tienes que considerar es si el
documento mismo es publico o no y hacer el argumento que las boletas
electorales, que si bien el voto es secreto, las boletas no tienen ningun dato
personal, al considerar una boleta electoral una amenaza para la seguridad
nacional o una amenaza para la estabilidad economica, por ejemplo, seria, desde
mi punto de vista, decir que la misma democracia es una amenaza para la
seguridad nacional o para la estabilidad econémica. Podria darse el caso,
efectivamente, que a partir de un recuento ciudadano que se hiciera después
arrojara un ganador diferente al que nombré al Tribunal, ese obviamente es el
riesgo, eso podria provocar la inestabilidad nacional. ;Pero quién tendria la culpa
de esa estabilidad: |a revision o el acto del gobierno que esta ahi? Un principio
basico de la democracia de rendicion de cuentas es que todo acto de gobierno es
revisable por la ciudadania. ;Por qué seria que en este caso que es, ademas, el
acto mas elemental de democracia, que es la votacion, por qué de repente las
cosas se hacen una sola vez y nadie lo puede ver y no hay una revision posterior,
obviamente no tendria un impacto legal, no tendria una vinculacion juridica?



Un ejercicio en este sentido, pero esta basado en este
aspecto basico que es acceso a la informacion. Por eso
yodigo,y lo que esta diciendoJuan Pablo, los dos Juan
Pablo, en primer lugar Juan Pablo Olmedo, sobre la
cuestion de partir del enfoque de los derechos es muy
importante, porque si nos enfocamos en el derecho
de conocer y de evaluar lo que esta haciendo el
gobierno, yo creo que no hay ningtn problema, si es
nada mas una cuestion de limpieza, de ser bonito, pues
yo creo que nada mas podemos discutirlo, pero desde
un enfoque de derecho yo creo que no hay duday
seriade hecho muy peligroso, intentar ese argumento
en el otro sentido, de que la democracia misma puede

Mesa - Taller

ser una amenaza, yo sé que es facil, de repente nos
pone a pensar,no es sencillo, pero al analizarloy ver la
ley también, yo creo que si uno ve que realmente no
deberia haber demasiada duda al respecto, pero que
se puede discutir, debe discutirse.

Y con esto agradecemos muchisimo su presencia a
ustedes que han viajado desde tan lejos a visitarnos
aqui a México, ojala estemos en contacto durante
muchos afios con muchos proyectos. Y los de aqui de
México gracias por compartir su experiencia tan rica,
y a todos ustedes por su paciencia por estar aquitodo
el dia.
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TRANSPARENCIA Y BUENAS PRACTICAS EN LOS
GOBIERNOS: LA EXPERIENCIA DE LA OCDE

Carlos Elizondo Mayer-Serra. Representante permanente de México en la Organizacion para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémico

Moderador: Juan Pablo Guerrero Amparan. Comisionado del IFAL.

Nuestro invitado es profesor del Sistema Nacional de Investigadores; ex director del CIDE; articulista, con doctorado
en Ciencia Politica en la Universidad de Oxford y con una facilidad rara de combinar en sus analisis la intuicion y el
conocimiento econdmico con el analisis politico.

Carlos ha escrito numerosos articulos y libros sobre desarrollo econdmico y sobre procesos democraticos. Entre
sus mas solidas cualidades se cuenta su capacidad de ser amigo y me cuento entre el grupo de sus amigos.

Ponente: Carlos Elizondo Mayer-Serra.

El tema que nos redne hoy es un tema central de toda la democracia, de todo Estado politico, incluso de toda
organizacion social, es como obtenemos informacion y como la utilizamos.

El mercadoyla democracia la requieren para poder funcionar adecuadamente, sin embargo la informacion cuesta
mucho contra lo que dicen los modelos econémicos, de que el consumidor la obtiene sin costo.

Los modelos mas recientes de economia dan cuenta de todos los problemas que genera la simetria de informacion
y el costo para adquirirla.

No todo mundo tiene la misma informacién, ya notodo mundo te da la misma informacién, hay actores que tienen
una capacidad de manipulacion, de obtencion de rentas que no tienen los otros.

Unode los grandes retos de las instituciones econémicas es proveer reglas claras e incentivos para que los actores
compartan su informacién y los precios sean realmente un mecanismo a través del cual el consumidor pueda
sintéticamente saber qué es lo que esta comprando.

Es decir; podemos confiar que si un producto vale tanto mas que el otro es que el consumidor ha con el tiempo
determinado que es mejor que el otro, que el segundo.

El mercado de la politica es muy parecido, no puede existir una democracia que funcione si los que participan en
ella notienen una buenainformacion, una informacion procesada de tal suerte que le sirva realmente de indicador
para tomar las decisiones.



Ni el consumidor, ni el ciudadano tienen el tiempo, ni el deseo muchas veces para
meterse de lleno a una discusion punto por puntoy lo que requieren es informacion
agregada, instituciones que den cierta credibilidad a ciertos indices que sintetizan
lainformaciony de ahique para un proceso democratico el IFAl,el INEGI, el INEE',
todos los organismos del Estado Mexicano que proveen informacion a los
ciudadanos son clave.

Ciertamente en el proceso electoral del que venimos saliendo fue evidente que
paralos medios de comunicacion, para los propios actores es mucho mas rentable
una frase pegajosa, un spot donde prometes algo o dices que el otro es una
amenaza, que un analisis serio sobre como podemos realmente revertir los
problemas de pobreza y desigualdad de este pais.

Por eso creo que hay una responsabilidad de todos, si el IFAl es una institucion
que esta en la punta de esta discusion de buscar: uno, abrir al maximo la
informacion que el sector publico tiene, genera; y dos, que es quiza lo mas
complicado, hacer de esa informacion conocimiento, es decir, utilizar toda esa
informacion que esta disponible, de forma tal, que nos ayude a saber si nuestros
gobernantes, nosotros los gobernados, en calidad de gobernado, si los gobernantes
estan haciendo realmente bien su trabajo, estan utilizando bien los recursos,
estan promoviendo lo que dicen querer promover de la forma mas adecuada
para poderlos castigar o premiar con el voto, que es al final de cuentas el sentido
del proceso democratico.

Para el ciudadano, el gobierno siempre es algo lejano, opaco. Para el propio
funcionario siempre es mas facil hacer ese trabajo en la opacidad, es mas cémodo,
incluso puede haber una rentabilidad personal de hacerlo asi, pero el esfuerzo de
las instituciones y de la sociedad, porque si no estamos los dos en la misma
sintonia, es tratar de hacer de esa tendencia a la opacidad una tendencia a la
aperturay de esa apertura, una informaciéon que sea Util. Y sobre eso, voy hablar
en esta ponencia en los siguientes veinte minutos, media hora, que me han
obsequiado.

Es comprensible que provenientes de un sistema politico tan cerrado, con limitada
pluralidad y limitada competencia, no es de extrafiarnos que el gobierno fuera
muy cerrado en el manejo de la informacién y que por tanto, el ciudadano
desconfiara de la poca informacion que tenia.

Los que tenemos mas edad, ya me cuento entre ellos, podemos recordar cuando
el gobierno decia:nova a subir el azucar,al dia siguiente saliamos todos a comprar
porque significaba que iba subir. Los que vivimos devaluaciones tras devaluacion
sabemos que buena parte del problema es que no teniamos informacion sobre
cual era el nivel de las reservas, los flujos que estaban enfrentando el pais en los
dias anteriores.

Entonces, ante la falta de informacion, lo que privaba era la especulacién, los
grandes movimientos que dafaban a muchos mexicanos. Hoy con mas
informacién esto es menos grave. Vivimos un proceso politico complicado, pero
en la medida que tenemos informacién sobre reservas, que estas son altas, la
incertidumbre ha sido mucho menor, pero hay temas donde esto ha sido mucho
mas dificil.

El gobierno venia de una cdmoda opacidad donde el recurso publico era caso un
recurso personal del funcionario y el esfuerzo de construir un sistema abierto
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donde el ciudadano sea el que tiene el derecho
verdadero, ejecutable, de saber como se estan
utilizando los recursos publicos no es una tarea facil.

En los paises de la OCDE, la mayoria de los paises de la
OCDE esto es un hecho dado, los discutia con Juan
Pablo antes de entrar,sobre |a transparencia como tal,
hay poco en la OCDE porque es dado, los gobiernos ya
son transparentes. La pregunta no es, jcomo los
hacemos transparentes?, sino la pregunta es, ;como
hacemos esa informacién mas Gtil?

Pero en el caso mexicano, ciertamente, el problema
de generar un espacio donde el ciudadano pueda
realmente exigir la informacion que el gobierno tiene
ha sido enormemente complicado, yo creo que es uno
de los grandes logros de esta administracion. El [FAl es
uno de los productos de ese esfuerzo que hizo la
administracion de abrir la informacion.

Algunos de los escandalos que hemos tenido en esta
administracion, las toallas, los colchones hubieran sido,
sobre todo en el caso de las toallas, imposible si no
hubiera habido apertura de informacion, no es que
antes no se compraran toallas, se compraban peores
cosas, el problema es que no lo sabiamos. La
informacién en un primer momento genera escandalo,
genera titulares y qué bueno, pero en un segundo
momento es al que tenemos que movernos y tiene
que servir para generar un mejor gobierno porque al
final de cuentas, la informacién, el acceso a la
informacién, la busqueda de una mayor informacién
no es un fin en si mismo, es un medio para tener un
mejor gobierno.

En la OCDE lo que si hay mucho es la discusion de
coémo generar informacion y mecanismos para poder
evaluar de la mejor forma a los gobiernos, de hecho, es
uno de los motores desde su existencia. Como ustedes
saben, la OCDE en sus origenes fue la institucién
multilateral, civil,analitica que se contraponia a la OTAN.
Por un lado, estaba la OTAN, que era el brazo armado
de Occidente para contener la amenaza soviética, lo
pongo en esos términos, no vamos a discutir la Guerra
Fria,y la OCDE era la institucion que generaba el espacio
para que los gobiernos aprendieran el uno del otro,
generaran metodologias para evaluarse, tuvieran la
informacién para compararse y pudieran utilizardela
mejor forma los recursos que se tenian para ganar
realmente la Guerra Fria que no se ganaba en las
trincheras, se ganaba generando las mejores politicas
publicas, ensefiando, esa era la logica de la OCDE, que
las economias de mercado no solo podian crecer mas
rapido que las economias centralmente planificadas,

sino podian generar un bienestar mayor y mas
sostenible que las otras.

Y cuando hablamos de economias de mercado no
estamos hablando de un neoliberalismo ramplon,
excesivo que yo creo que es indefendible, estamos
hablando de las economias de mercado en el extremo
de la sueca, donde el 50 por ciento del producto lo
controlan los gobierno, pero entre mas controle el
producto el gobierno, mas importante es tener
mecanismos de evaluacion para saber que cada peso
que utiliza el sector publico, cada ley que hace, cada
politica que implementa, es evaluable y sabemos que
lo que se esta haciendo esta teniendo beneficios para
la sociedad y no parte, o bien del interés de un grupo
que quiere mas gasto en tal sector porque le beneficia
a ellos directamente, o parte de una moda de que,
digamos, es adecuado tener tal tipo de ensenanza pero
si no lo evaluamos, no sabemos si ese tipo de
ensefanza funciona o no funciona.

Poresoen la OCDE hay un amplio espectro de trabajo.
En sus inicios era fundamentalmente, los aspectos
economicos clasicos, macroeconomicos, estabilidad,
etcétera, pero muy pronto se metio en todos aquellos
temas que inciden en la capacidad de un gobierno de
estimular la estabilidad de sus ciudadanos: comercio,
medio ambiente, ciencia y tecnologia, politica social,
salud, energia, transporte, infraestructura, empleo,
gobernanza publica, estadistica, agricultura, gobierno
corporativo, politicas de la informacion, asistencia para
el desarrolloy todo lo demas.

El punto central es que en la OCDE hay un esfuerzo
por utilizar la informacion y los métodos rigurosos de
las politicas publicas para en el trabajo conjunto poder
compararnos y poder saber como estamos
funcionando en todas estas materias.

Y para hacer esto un poco menos abstracto voy a
centrarme en uno de los temas que ustedes conocen,
porque ha sido un tema muy visible en el caso
mexicano que es el tema de la educacion. Digamos
que en Mexico la educacion hoy por hoy concentra
cerca del 25 por ciento del presupuesto federal, en
términos del gasto con respecto al producto estamos
por arriba de la media de los paises de la OCDE, es decir,
gastamos practicamente lo mismo que Corea y
gastamos mas que paises como el propio Japon.

Sinembargo, hasta hace muy poco no sabiamos a qué
nos llevaba ese gasto. El gobierno en la administracion
anterior, en la administracion del Presidente Zedillo
participd en los inicios de este gran proyecto OCDE



que se llama PISA?, que lo que trata es de evaluar como han aprendido los
muchachos y muchachas de 15 anos que todavia estan en el sistema escolar.

Un trabajo detalladisimo de hacer una encuesta, un examen muestral -no se
puede examinar a todos- donde se trata de ver como anda su razonamiento
matematico, verbal y cientifico. Es metodolégicamente muy complicado porque
tienen que ser preguntas que le hagan sentido a todo mundo; hay ciertas cosas
que en Corea hacen sentido y que en México no; se hacen pilotos para estar
seguros de que realmente es asi, los paises tienen la posibilidad de pedir que se
borren preguntas que sus estudiantes salieron en los pilotos por debajo del
promedio de las otras preguntas. Es muy complicado.

Y México decidid participar pero no quiso publicar.En el 2000 ustedes recordaran,
nos amanecimos con el escandalo de que el gobierno no habia hecho publicos los
resultados de PISA; los gobiernos tenian la facultad de reservarlo. México hasta
donde entiendo fue el Unico de la OCDE que lo hizo, porque el PISA es también
para paises no miembros de la OCDE que también pidio reservarlo.

El punto es que cuando el escandalo se hizo la presion por conocer los resultados
fue brutal y descubrimos algo que es muy triste que en materia educativa el
desempeno de los jovenes mexicanos de 15 anos esta muy por debajo del promedio
de los paises de la OCDE.

Ciertamente los paises de la OCDE tienen un mayor nivel de desarrollo y ahi
podria haber unadiscusion. Sin embargo -y esto lo voy a explicar con un poco mas
de calma en un momento- en los siguientes examenes, ha habido dos desde
entonces, el 2002y 2004 México participo ya con otros paises, participaron mucho
mas paises que no son de la OCDE y seguimos estando bastante mas abajo.

Lo importante es que el escandalo llevd a que se abriera la informacion, que
México participara ahora transparentemente en el examen PISA, que se generara
un Instituto Nacional sobre Evaluacion Educativa que va mas alla de lo que PISA
hace para tener pruebas estandarizadas, con mayor regularidad y con mayor
cobertura. Y hoy por hoy sabemos mas de nuestro sistema educativo que lo que
supimos los ciudadanos en los anteriores 70 afios. No es que el gobierno no
evaluara. La vieja SEP tenia toda un area de evaluacion pero esa evaluacion se
guardaba en la caja fuerte.

La diferencia entre saber qué esta pasando y no saber es que por primera vez
tenemos un instrumento para impulsar al cambio en el sistema educativo.

Ahora, esto presupone que a la sociedad le importa la calidad de la ensenanza y
creoque ahialasociedad le ha faltadoir mas alla del escandalo ante los numeros
y presionar mas para que esos numeros provean cambios en las politicas que
sean también evaluados.

En varios paises de la OCDE, PISA ha generado un escandalo; Alemania salid en la
media tabla; para los alemanes quedar a la mitad era un escandalo y como
resultado de ese examen ha habido unas reformas bastante profundas en el
sistema educativo.

Pero me parece importante decir algunas palabras sobre como qued6 México
porque la informacién nos dice mas de lo que a veces hemos querido asumir
sobre nuestro sistema educativo y sobre la responsabilidad de la sociedad.

2 Proyecto Internacional para al Produccion de Indicadores de Resultados de los Alumnos.



Siempre nos parece mas facil culpar al gobierno de
todo. Creo que el gobierno -y me hago cargo como
funcionario- muchas veces lo tenemos. Pero para que
la informacion realmente tenga el impacto en las
politicas publicas se requiere una sociedad mas
involucrada.

En PISA salio que México en materia de, y voy a usar el
ultimo PISA que es el mas reciente y por tanto les doy
informacion que sea mas fresca, PISA tiene tres
examenes: uno en lectura, otro en matematicasy otro
en razonamiento cientifico. El que vamos a utilizar para
dar algunos numeritos es el de matematicas, que el
examen es mas amplio

México salié de los 30 paises de la OCDE y en este
Gltimo PISA, Turquia ya participo, que es un pais de
menor nivel de desarrollo; PISA arroja que México esta
muy por debajo de los paises de la OCDE, incluso por
debajo de Turquia. El promedio mexicano esta
ligeramente por arriba del promedio brasileno, el
promedio de Tunez y otros paises no OCDE pero por
abajo del turco.

Ahora, siuno rasca un poco los numeros se encuentra
con algunas cosas muy sorprendentes. Primero que la
educacion mexicana es, en promedio, muy malaosilo
quieren poner ustedes asi: es mas igualitaria que la
brasilena; la educacion brasilena genera un nucleo de
estudiantes mas buenos, mas alto que el nuestro.

En el nivel mas alto del examen, en el nivel de mayor
desempeno México tiene unto cuatro de sus
estudiantes, para que se den una idea del rezago,
Finlandia tiene 20 por ciento de sus estudiantes, es el
pais mejor evaluado en el nivel superior de la
evaluacion; Brasil esta mal, pero tiene 1.2 en el nivel
superior, es decir tiene tres veces mas que el caso de
México. Por el contrario, Brasil tiene en el nivel inferior
muchos mas malos estudiantes que México.

Entonces, el primer punto es siendo una sociedad tan
desigual a la nuestra no deja de sorprender que en
materia de educacion sea comparativamente
igualitaria; es decir, Alemania en materia de
desempeno educativo es mas desigual que México.

Ahi hay una pregunta importante. ;Por qué un pais
tan desigual no tiene esa misma desigualdad? La
pregunta obvia es, jcomo lesva a las escuelas privadas?

Nosotros tenemos un sistema educativo donde
quienes no les parece de calidad el sistema publico
tiene una salida muy facil en términos administrativos,
hay que pagar por ella, que es la educacion privada.

Si uno compara la educacion privada, el desempeno
de los alumnos de 15 anos que provienen de sistemas
educativos privados, con respecto de los que vienen de
sistema educativo publico en México, descubre que el
privado si esta un poco mejor que el publico,
ciertamente.

Sin embargo, la mala noticia para el sistema privado
es que es normal que los estudiantes que provienen
de un medio socioecondmico mas elevado, tienen mas
libros en su casa, hablan otros idiomas, los papas son
profesionistas, en general a los muchachos y
muchachas que vienen de ese tipo de familias les va
mejor y econométricamente se puede descontar
cuanto del mejor desempenio de los estudiantes que
provienen de escuelas privadas es resultado de que
vienen de familias donde hay mas capital social, mas
educacion si lo quieren poner muy facilmente.

Sihacemos ese ejercicio la diferencia entre las publicas
y las privadas casi se vuelve cero.

También se puede hacer un ejercicioy se hace en Pizza,
que es no es lo mismo estudiar en una escuela con
computadora que una que no tiene niventanasy eso
también tiene un efecto en la educacion.

Cuando le descuentas las condiciones fisicas de la
escuela resulta que las privadas estan peor que las
publicas ;A qué voy?

El problema del mérito en la educacion requiere de
una sociedad que exija el mérito como parte del
objetivode mandar a los ninos a la escuela, mandamos
a nuestros hijos a escuelas privadas porque lo
podemos pagar, porque nos dicen por ahi que son
buenas, pero notenemos criterios realmente objetivos
para saber sison buenas escuelas y no se ha generado
la presion de examenes estandarizados por ejemplo,
en un momento dado de la vida que nos permitan ir
evaluando paso por paso cada una de las escuelas.

Porque a lo mejor para la sociedad mexicana el mérito
no es lo fundamental, sino la razén por la que
mandamos a nuestros estudiantes a las escuelas
privadas es por un problema de relacion social, y nos
habla de un pais donde el mérito ya no tiene o nunca
a lo mejor ha tenido hoy la capacidad de generar
beneficios al individuo que se esfuerza como lo tienen,
quiza, en otras sociedades.

Y a lo que voy es, podemos tener informacion pero si
no hay una exigencia de que ese producto en concreto
quees laeducacion sea de la mas alta calidad, pues los
gobiernos no van a tener todo el impulso para poder
mejorar en ese sentido.



En otros paises, les voy a poner un ultimo ejemplo, nada mas para salir de
educacion y regresar al tema de transparencia mas generalmente.

En Corea, que es el extremoy genera una serie de problemas sociales que no son
triviales.

En Coreaentraral equivalente de la UNAM, a la Universidad de Seul, a la universidad
publica, es el premio mayor que un estudiante puede obtener. Ahi no se trata de
iral ITAM, no se trata de una universidad privada, se trata de entrar a la Universidad
de Seulyes el examen mas pesado que se puedan ustedes imaginar, los resultados
se publican en el periodico al dia siguiente, todas las familias estan informadas de
cémo les fue a sus primos y a sus hijos.

Es tan riguroso el dia del examen que hasta los aeropuertos disminuyen sus
vuelos para no estorbar con el ruido a los muchachos que estan haciendo el
examen, claro es una sociedad que esta concentrada en torno al mérito y la
informacién que van exigiendo y que van utilizando respecto al desempeno de
escuelas, maestros, facultades, universidades, tiene un efecto muy positivo.

Entonces, si la sociedad no se incorpora en la batalla por la calidad, en la batalla
por mejorar el desemperfio del gobierno, la informacién en si misma tampoco es
demasiado Util.

Los gobiernos han hecho de las estadisticas en general uno de sus grandes
instrumentos de gobierno, la estadistica y el Estado comparten la raiz en casi
todos los paises europeos no por casualidad, sin estadistica es dificil imaginarse el
Estado.

En un momento, en un primer momento los Estados utilizaban censos de
propiedad, de personas, de riqueza, con el objetivo de extraerle los recursos a la
sociedad y de mandarlos a la guerra.

No sorprende que en un principio toda esta informacion fuera muy celosamente
guardada, los Estados han ido mejorando, son democraticos casi todos, bueno
muchos de ellos, tienen objetivos que son compartidos por todos nosotros,
educacion, la salud, pero provienen de una logica centralizada y defensiva respecto
alaciudadania, el gran reto es como nos apropiamos o como le damos a todos los
ciudadanos acceso a la informacion que sea abierta, que sea leible y que con una
mayor participacion social sea utilizable por parte de la sociedad para mejorar el
desempeno del gobierno.

Como les decia el IFAl es un esfuerzo notable, un esfuerzo que hay que realmente
subrayar, estuve revisando algunos de los nimeros del IFAl y encuentra uno que
desde la entrada al vigor de la ley, hasta julio del 2006 se han recibido 145 mil
solicitudes. En los numeros del IFAl esta muy claro cuales son los casos en los
cuales se ha aceptado esa informacién, cuando el sector publico la ha reservado,
cuantas veces el IFAl la ha abierto contra lo que queria el sector publico.

Peroviendo los niumeros hay algunas cosas que quisiera yo compartir con ustedes
que me sorprendieron y que creo que abonan en el sentido de que necesitamos
hacer de esta informacion un instrumento y no solamente un nimero mas.

Primero es el hecho real de que el primer afio de informacion en México hubo
casi 40 mil solicitudes de acceso a la informacion, en Canada y Australia en su
primer ano respectivamente, hubo mil y dos mil solicitudes. Ciertamente la



poblacidon de estos paises es una quinta parte del
mexicano, pero 39 mil es 40 veces mas que el caso
canadiense.

¢Qué es lo primero que nos indica esto? Que es una
sociedad con gran demanda de informacién por
algunos sectores.

Lo segundo, cuando vemos con un poco mas de calma
los nimeros vemos que en un principio el 16 por ciento
delainformacionen el 2003 la pedian los empresarios
y hoy piden el 23 por ciento. En un principio el 34 por
cientolo pedian los académicosy ahora piden el 29 por
ciento. El gobierno mismo, que es un dato interesante
que ya habia discutido con Juan Pablo, el gobierno
mismo pide el 10 por ciento de la informacion, es decir,
es tan opaco el gobierno que a veces para obtener
informacion de una entidad publica a la otra, usan al
IFAI porque si utilizaran los canales normales no los
encontrarian.

Los medios han estado demandando alrededor del 10
por ciento sistematicamente, en la categoria otros,
estanalrededor del 25. El dato aquiinteresante es que
los empresarios han visto en el IFAl un gran
instrumento para obtenerinformacion de lo que estan
haciendo los que los contratan en el sector publico, lo
que estan haciendo sus competidores, y creo que ahi
hay una utilidad que valdria la pena analizar con mas
detalle. ;Que tanto esto ha mejorado realmente la
calidad en las licitaciones, la honestidad, el precio o
qué tanto esto ha generado retrasos adicionales? Yo
no encontré informacién, no sé si se tenga, pero,
ciertamente, nos muestra con claridad los hilos que la
informacién tiene y que los empresarios han sabido
utilizar muy bien.

A mime sorprendi6 que la academia, que en principio
tendria que ser la institucion con la capacidad de hacer
de esta informacion conocimiento, ha ido bajando su
interés en utilizar los numeros de IFAly hasta ahora yo
no he visto una serie de estudios sistematicos, por lo
menos yo no los he visto, a la mejor existen, que nos
vayan haciendo de esta informacién un cuerpo de
conocimiento que le permite al ciudadano saber si esto
que esta haciendo el gobierno en materia de costos,
de la provision de un servicio, es adecuado, es bajo, es
alto.Y creo, incluso, que hay un problema con el exceso
de informacion.

El otro dia hablaba con un funcionario de una
Secretaria que en principio fue muy reactiva a permitir
que el IFAl tuviera acceso a su informacion y lo que
han estado, recientemente haciendo, ya aprendieron,
es que el mejor negocio es dar toda la informacion, y

hasta mas, la Secretaria se neg6 a darinformacion, y si
dan mucha informacion el ciudadano que la pide no
sabe muy bien ni como procesarla. Tenemos el riesgo
ahora de movernos en el sentido inverso, es un riesgo
que enfrenta la humanidad, hoy por hoy en general,
con el Internet ustedes se van a Google, hacen una
busqueday llegan 31 mil resultados, ;como hacemos,
como sabemos cual de esos 31 mil resultados es el
relevante?, y eso requiere de una capacidad analitica
que creo, sobre todo la Academia, la puede hacer,y que
requeririamos también de instituciones que fueran
promoviendo eso al mismo tiempo.

Estuve como observador para percibir como usa la
informacién otros gobiernos. Hay un trabajo en la
OCDE muy interesante sobre como Australia, por
ejemplo, el Buro, es el INEGI australiano, tiene un
documento que hace cada, creo que dos o tres anos,
donde resume todos los indicadores de bienestar de
los australianos de una forma clara, con una
metodologia compartida, para que los australianos
puedan tener un referente de si el gobierno esta
mejorando en esos indicadores o no. Indicadores muy
amplios:desde bienestar,obvio PIB per capita, consumo,
etcétera, ecologia, salud, criminalidad, estabilidad
familiar, nutricién, con desgloses por provincia,
haciendo un apartado para la poblacion aborigen.

Conestoel ciudadanotiene uninstrumento para saber
qué tanto esta avanzando la sociedad en temas
concretos. Y yo creo que ese es el paso que nos falta
dar en México, no solo el IFAI que tiene un mandato
distinto y que, ciertamente, su funcion central es dar
la informacion, sino a los otros actores publicos,y a la
sociedad en su conjunto, que le vayamos dando al
ciudadano informacion que nos permita tener un
debate publico mas basado en analisisy menos basado
en: yo sospecho, yo creo, yo quiero. Y que nos ayuden
también para tener un debate publico

Si la critica en México es que hay muchos pobres, la
pregunta es: ;Cuantos habia al principio del sexenio?,
y isi habia otras mejores metodologias para tratar de
disminuirlos? Y no solo escandalizarnos, es un
escandalo que lleva 200 anos de que tenemos una
gran cantidad de pobres en el pais.

Por ultimo, un tema que también creo que tenemos
que tener una posicion al respecto. Cuando un
Comisionado fue a la OCDE a discutir el tema de la
transparencia, mi buen amigo Juan Pablo, le
comentaron, se quedaron muy impresionados por la
fortaleza de la institucion, por los mecanismos para
recibir solicitudes, por lo transparente y poco oneroso
que es para el ciudadano.



El hecho es que desde Paris un sefor que se llama “Juan Pérez”, puede poner su
solicitud, no tiene que motivarla. En general, los regimenes de transparencia son
mas exigentes con respecto a quién usa o quién solicita, y a veces, incluso, le
cobran mas cosas al que lo solicita. El caso del IFAI era muy sorprendente. Lo
abiertoy lo accesible para el ciudadano en general.

Sisorprendio, sin embargo, que fuera visto como una institucién, no fuera visto
como un proceso temporal y que después la propia légica de la informacion
permitiera tener un instituto menos pesado. Yo creo que eso nos ha pasado en
otras instancias; alguna vez lo discuti con Juan Pablo.

EI'IFE resolvio un problema o quiza resolvié un problema de falta de confianza en
nuestros procedimientos electorales, perodejo una duda, unode las instituciones
mas caras del planeta en materia de organizacion electoral. Estamos viendo que
alamejornisiquiera eso es suficiente, entonces, a la mejor esta discusion tenemos
que llevarlo a otro plano.

Pero, ciertamente, lo mismo con nuestra Comision Nacional de Derechos
Humanos, surgié como resultado de una falta de aperturay de divisién de poderes
en el sexenio de Salinas, pero es una Comision de Derechos Humanos con un
presupuesto varias veces superior a cualquiera, por lo menos en el hemisferio
occidental.

Es decir,tenemos que ir generando instituciones en la medida en que va avanzando
la consolidacion de las mismas, puedan ir o aligerandose o llevando una parte de
sus esfuerzos administrativos. En el caso de su esfuerzo institucional, en el caso
del IFAI quiza meternos mas con respecto a la calidad de la informacion y la
capacidad de hacer de esta informacion conocimiento.

Aunque ustedes podrian criticarme que quiza estoy siendo demasiado ambicioso,
creo que tienen razon algunos de los ponentes del dia de ayer, que todavia nos
falta mucho en materia de consolidacion institucional de este recién logro. Como
se dijo, hay estados donde el acceso a la informacidn es inexistente o
practicamente casi una burla; quiza todavia tendriamos que avanzaraiin mas en
fortalecer al IFAl'y tener como criterios minimos para todos los estados que nos
permitan asegurarnos que no importa en qué entidad estasy si el dinero que en
general se recauda a nivel general luego es gastado a nivel local en muchas
ocasiones, se tenga el mismo acceso a la informacion.

Y creo también que tendriamos que estar discutiendo como es que en el caso de
todas estas instituciones que proveen y coordinan de alguna forma la materia
informativa, podrian vincularse mejor entre ellasy con terceros para -como insisto-
podamos hacer de esta informacion un conocimiento que ayude de una forma
aun mas clara, a un debate publico, que dependa menos del chisme de ayer, del
nuamero que yo creoy mas de un analisis riguroso para que realmente el debate
democratico sea en torno a propuestas, sea en torno a evaluacion del desempeno
de los gobiernos y no alrededor de otros temas que realmente no contribuyen a
que el ciudadano sea el gran juez y el gran promotor de las mejores politicas
publicasy del mejor desempeno posible del gobierno.

Moderador:Juan Pablo Guerrero Amparan.

Esta claroque latransparencia es un elemento central de la democracia. Cambia
para bien los términos de la relacion entre el Estado y la sociedad.



El derechoalainformacion genera un contrapesoa la
autoridad; cualquier ciudadano puede cuestionary la
autoridad tiene la obligacion de responder. Algo que
como ya decias esta bien asimilado alla pero es una
novedad aca.

Hay en este ejercicio una sesion real de poder hacia la
ciudadania. Esto mejora las condiciones de las
personas para la toma de sus decisiones y desde esta
perspectiva me parece, colega, puede decirse que
garantizar el derecho a la informacion es un fin en si
mismo, pues puede mejorar el bienestar social.

Pero también es una condicién que permite Ia
generacion de confianza en el Estado. Es una
oportunidad para generar legitimidad politica. El tema
de hoy en México, entre otros, es la transparencia; se
asignaron bien los subsidios, se apegd la publicidad del
gobierno a lo previsto en la norma en tiempos
electorales, se contaron bien los votos, se justifico el
gastoeneducacionalaluzdelos resultados. Son temas
que estan sobre la mesa y sobre los cuales estoy
seguro hay preguntas y reflexiones en el auditorio.

Por lo que pido a aquellos que quieran compartir con
nosotros sus inquietudes, se anuncien, nos digan su
nombre, su adscripcion si lo consideran conveniente.
Tomaremos tres preguntas a la vez, esperando dedicar
unos 15 minutos a la discusion.

Pregunta: Salvador Guerrero

Soy Comisionado del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal.

Me llama mucho la atencion el hecho de que yo pueda
en lo personal sentirme identificado con el vocabulario
que utiliza el ponente, pero al mismo tiempo percibo
que este vocabulario excluye otras formas de
plantearse |a realidad.

El mismo aludia a la propia educacion, de la cual él
mismo quizas formd parte en su propio ambiente
culturalinfantil.Vamos a suponer que hay una enorme
cantidad de la poblacion en Méxicoy en América Latina
en general que notienen ese mismo ambientey tienen
formas de representarse la realidad de manera
distinta o abiertamente opuesta.

Entonces hay algunos entre los cuales obviamente
estaria el propio ponentey quizas yoy otros, que creen
que explicar la realidad con nameros, con ciertos
indicadores es la forma de vivir esa realidad. Pero hay
otra gente que cree que formar una comunidad politica,

una comunidad social, unafuerza politica se constituye
a partir de otros valores que no son los mismos de la
OCDE o no son los mismos del Fondo Monetario
Internacional, etcétera.

Hay una discrepancia real que es de caracter ideologico
y politico y que en México concretamente tiene un
impacto que en este momento estamos presenciando.
Hay gente que cree o quiere creer y otra gente que
cree que explicando va a lograr el desarrollo del pais.

Yo quisiera sus comentarios sobre esta discrepancia
que yo percibo en general en las ciencias sociales,
porque obviamente se ubica quizas el ponente en esta
tradicion positivista de que los numeros explican las
cosas y hay otros que se ubican en una tradicion
hermenéutica o interpretativa que dice las
comunidades se explican a si mismas por lo que
consideran valido.

Y por otra parte, por ejemplo en transparencia,
aproposito de la OCDE ;Qué tan caro es el IFAl a nivel
mundial? Y ;Qué tan caro es un evento como este?
(Este tipo de datos como se comparan desde el punto
de vista de |a perspectiva internacional?

Eso es lo que en principio me gustaria comentar.
Gracias.

Pregunta: Luis Gerardo Revilla Cuevas.

Gracias, buenos dias. Laboro en la Unidad de
Comunicacién Social y vocero de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico.

Yo tengo dos cuestiones.

Primero. El hablé de un escandalo que hizo que se
difundiera la informacion de un estudio, pero no
menciond y me gustaria saber el escandalo quién lo
genero.

Es decir, ;fueron los medios mexicanos,fueron medios
extranjeros, fue la poblacién en general?

Y esto me conduce a mi segunda pregunta. Yo siento
que en la materia de informacion se ha generado una
buena infraestructura en México pero la poblacion en
general no la usa y parte de lo que usted menciono
parece confirmarlo.

Es decir; pues hay académicos, hay el mismo gobierno
que hace uso de esa infraestructura, pero la poblacion
en general parece que no acudiera mucho a esa
infraestructura y la pregunta va encaminada a saber



sien la percepcion de usted el grueso de la poblacion mexicana esta al nivel de
otros paises de la OCDE con relacion al tema de tener interés en obtener
informacion y usar la infraestructura puesta a su servicio. Gracias.

Pregunta:Tirso Rodriguez.

Enel2003tuve laoportunidad de participar en el premio “CIDI”, creo que ganamos,
ahora comprendo, tal vez porque presentamos un trabajo sobre indicadores y tal
vez es la identificacion.

Me deja inquieto la participacion sobre todo al principio en que tu expones en los
términos de que casitenderiamos que tener que aceptar como que la corrupcion
por ser transparente debe de ser valida o aceptada por nosotros, sobre todo el
comentario que tu hacias al principio; todo lo demas me parece excelente.

Pero el hecho de que conozcamos datos en relacion con lo de aspectos que estan
pasando, con lo que tu comentabas de las toallas, de los colchones, etcétera; si
me deja inquieto que se plantee como algo valido por ser transparente esas
acciones y que de alguna manera ni la sociedad ni la prensa las haya sancionado
o castigado, gracias.

Ponente: Carlos Elizondo Mayer-Serra.

Voy a iniciar por esta Ultima porque me alarma que esa haya sido -te agradezco la
pregunta-, para nada es una actitud de complacencia, simplemente digo y lo voy
a decir mas claro; gracias a la transparencia sabemos eso y tiene que ser
sancionado cualquier delito que encontremos a través de la transparencia y la
transparencia es un poderoso instrumento para que esto suceda menos.

Simplemente queria decir que en los procesos de apertura de la informacion hay
una primera etapa donde la sociedad percibe a sus gobiernos de una forma mas
negativa que antes cuando no habia la informacion y por lo tanto, no se sabian
muchos de estos escandalos que en su momento también eran ilegales pero
simplemente no se socializaban, no estaban en los medios por diversos
mecanismos de control que habia en ese entonces.

Pero tienes tu toda la razon y si fue esa la interpretacion que otros tuvieron, con
que tu la hubieras tenido es que me expresé mal, no estoy de forma alguna
avalando este tipo de comportamientos, sino simplemente queria utilizar ese
ejemplo como una muestra de lo que la transparencia puede hacer y que nos
permite ver cosas chiquitas pero no por ello menos delictivas -si es que fuera el
caso- menos problematicas y que en el pasado no las veiamos, eso era lo que
queria decir.

Ahora, voy a ir de atras para adelante ya que empecé asi.

La pregunta del senor de la Secretaria de Hacienda, el escandalo lo destapo un
diario, no me queda claro si la informacion la obtuvo, no creo que pueda ser de la
OCDE porque es muy hermética en ese tipo de informacion, quiza fue del propio
gobierno, no lo s¢é estoy especulando.

Lo cierto es que una vez que se tuvo esa informacion cémo le habia ido a México
en el primer PISA, se genero una presion social, desde varios otros medios se pidi6



por mecanismos mas abiertos en la participacion de
México en este tipo de organismos, en este tipo de
examenes y el gobierno lejos de decidir ya no voy a
participar,decidi6 participary hacerlos publicos como
los otros miembros que participan y genero un
instituto que tiene yo creo que enormes virtudes.

Por donde salié esto fue por un diario nacional por
Reforma, jde donde obtuvo esa informacién? No lo
tengo claro pero especulo como ya te lo dije.

Segundo. Aqui voy a contestar de pasada a uno de los
comentarios criticos que hizo Juan Pablo muy
educadamente.

(Laiinformacion es un fin en si mismo o es un medio?
Desde una perspectiva y entiendo la perspectiva de
Juan Pablo; la informaciéon es un fin en si misma e
incluso no importa si se usa poco, siempre y cuando
esté en la posibilidad de usarse, no deja de ser
sorprendente que en Australia haya dos mil solicitudes
en el primer ano y aqui haya habido 40 mil, lo cual
indicaria que en México hay mas participacion social
que en Australia y que la preocupacion que tiene la
pregunta de usted no tendria porqué ser valida porque
en otros paises aun mas, con mayores niveles de
desarrollo que el nuestro, estos numeros son mas
bajos.

En la medida que esta abierta y disponible, entonces
eso genera que el funcionar se con una actitud de
mayor cuidado, de mayor respecto a las normasy eso
en si mismo tiene un efecto positivo.

Entonces, yo creo que en el caso mexicano, los niumeros
que yo tengo no me permiten saber, los que yo vi en
los documentos del IFAI, no me permiten saber si
estamos hablando de suficiente uso, suficiente o poco,
para mi la pregunta interesante es si ese uso esta
ayudando a generar comportamientos mas positivos
en los funcionarios publicos y nos da una capacidad de
valuacion de las politicas publicas que no teniamos
antes, eso para mi es la pregunta, no tengo una
respuesta.

Y en ese sentido, que yo creo que la informacién es un
instrumento de decir, es un instrumento para otras
cosas, es un medio que tiene que estar, tiene que tener
reglas muy claras para que el ciudadano pueda
realmente acceder a él, pero si nada mas nos
quedamos con la informacion no nos va a servir para
el procesamiento de la evaluacion de las politicas
publicas que yo creo que es el objetivo, a final de
cuentas, de este tipo de ejercicios.

Podemos hacer mucho mas como autoridad para que
la informacion que presentemos sea menos cruda. Yo
sé que hay todo un esfuerzo por parte de ustedes de
que lo que se suba en automatico a las paginas de
Internet sea lo mas facil, transparente, comparable
posible y que no dependamos nada mas de la
informacion que el ciudadano va pidiendo caso por
caso. Pero el objetivo a final de cuentas, es que esa
informacion, aun si es poco sistematica y es caso por
caso, nos ayude a un mejor comportamiento publico.

Ahora, voy a pasar a la pregunta mas complicada y
mas interesante. Yo creo que aqui hay como dos
grandes temas: uno, primero es mas de fondo y es la
discusion entre si podemos desde afuera avalar o
criticar practicas sociales de otras comunidades, que
ese es un poco el debate entre multiculturalismo, y si
usted quiere, positivismo, que fue una de las frases
que usted uso.

O vamos a ponerlo de otra forma, si hay un
conocimiento objetivo sobre la realidad, que nos
permita hacer juicios sobre algo mas complicado que
silos ninos tienen una educacion o no, son los valores
de una sociedad. Y el paradigma liberal parte del
supuesto de que hay ciertos valores universales y que
esos valores son de una forma, digamos, con una
metodologia rigurosa, puedes saber como se
relacionan entre ellos; y estos valores que son
inferiores y que seria mejor no tener.

El multiculturalismo parte de la idea de que cada
cultura, cada grupo social tiene su forma de relacion,
sus propios valores y que desde afuera no podemos
criticar. No podemos criticar si en una comunidad le
dan mas prioridad a una ceremonia religiosa que ir a
la escuela, no podemos decir nada al respecto.

Lo politicamente correcto hoy es decir que realmente
no podemos decir nada sobre los otros valores. Yo creo
que ese es como en los medios de comunicaciony en
la Academia es la vision hoy dominante, yo estoy en
desacuerdo. Habra usted leido este libro de Sartori que
hace una critica fuerte del multiculturalismo y voy a
dar uno de los ejemplos que él dice, que ademas esta
relacionado con un pais en el que ahora
temporalmente vivo.

Podemos decir algo con respecto al hecho de que las
comunidades musulmanes, en ciertas comunidades
musulmanas, les da por hacerle una circuncision a las
mujeres para que no tengan placer sexual. Yo creo
que el Estado debe decir algo al respecto, si eres
multiculturalista no puedes decir nada al respecto



porque son los valores de esa comunidad los que por centurias han pensado que
ese es un valor adecuado.

Lollevo a un extremo, que supongo que vas a decir, me gustaria saber su reaccion,
si desea seguirlo debatiendo, que es un extremo, es un argumento extremo, y
por lo tanto, no valido. Por ser extremo, nos sirve para pensar que si tomamos
hasta sus dltimas consecuencias el debate, nos colocamos en la posicion
antiliberal en este tipo de cuestiones, podemos acabar defendiendo ese tipo de
practicas que al menos a mi, desde un punto de vista objetivo, o que pretende ser
objetivo, me parece que son indefendibles. Ese es un primer tema.

Ahora, hay un segundo tema que esta en la pregunta que usted hace y es de si
tratarde evaluar las politicas es algo imposible. Un poco lo que usted me dijo es,
bueno, no tiene mucho caso que creamos en todos estos mecanismos, dado que
alfinal de cuentas, lo que importa es como una comunidad se concibe a si misma
y no como se ve desde fuera, digame si estoy resumiendo correctamente.

Desde mi perspectiva, puede uno defender la posicion multiculturaly no porello,
negarse a que hay cierto tipo de evaluacion de politicas publicas que se puede
hacer. Podemos tratar de evaluar si la estrategia que tiene la Secretaria de Salud
para distribuir vacunas es la mejor o peor, bueno, cuanto costo, a cuantos nirios
llegd. A mi me parece que esos son temas bastante objetivos.

Podemos evaluar si un sistema de transporte tuvo, dado el costo que se invirtio
en ellos, la rentabilidad en materia de acelerar la comunicacion entre los que
viven en una ciudad. Puede sonar esto neoliberal, puede sonar esto tecnocratico,
pero me parece que si los recursos son escasos y lo que queremos con una
politica publica es mejorar,incluso digamos, la vida de una comunidad en alguna
zona pobre del pais, pues conviene tratar de evaluar con algun indicador a ver si
lo estamos lograndoy no se esta quedando este dinero en la burocracia o estamos
generando otro tipo de objetivos.

Yo creo que, uno incluso puede defender el primer punto, de que hay ciertos
valores que dependen de cada comunidad y no podemos hacer una critica externa
alos mismos. Y no por ello aceptar que en materia de evaluacion hay mucho que
se puede hacery para ello se necesita informacion.

No podemos evaluar el costo de una presa, si no tenemos los niimeros de esa
presa, no podemos evaluar si es rentable o no, si no tenemos los nimeros de los
costos de operaciony que creo que la responsabilidad de los gobiernos, dado que
utilizan los impuestos de todos los mexicanos, es hacer uso de esos recursos de
la forma mas eficiente posible y para ello, la informacién y los mecanismos para
agregar y utilizar esta informaciéon son fundamentales.

Sobre los costos del IFAI. No hay datos, yo no he visto datos comparados del IFAI
con respecto a los mecanismos de transparencia, en la OCDE pero silos encuentro
y me dan su tarjeta se los mando, porque como es una cosa que se da por hecho,
en la mayor parte de los paises ya esta esto instalado, no es una evaluacion que
yo haya visto; busqué lo que se tenia escrito, no lo encontré pero haré una
busqueda mas especifica.

Moderador: Juan Pablo Guerrero Amparan. Comisionado del IFAI.

Tomaremos un parde preguntas masy por supuesto que pretendia yo abordar la
pregunta sobre los costos del IFAL



De alguna forma Carlos plantea que es dificil hacer
una comparacion porque en paises que tienen bien
asimilada la cultura del derecho a saber, no se ha
requerido la formacion y el sustento de un Instituto
como el que tenemos a nivel federal.

Porloque planteada asila comparacion vamos a llegar
forzosamente a la conclusion de que el IFAl es carisimo.
Pero cuanto le ha costado a los Estados Unidos, a
Canada, a Australia, a Inglaterra garantizar que
cualquier ciudadano pueda hacer solicitudes de
informacién y en la mayoria de los casos tendra
respuesta satisfactoria.

También ha tenido elevados costos presupuestarios y
hay estudios que asi lo acreditan, aunque se dificulta
la comparacién porque no hay un mecanismo con un
presupuesto anual establecido como el del IFAI, cercano
alos 20 millones de dolares.

Pero cuanto se ha ahorrado por ejemplo en el caso de
México cuando suponemos que ahora cualquier
licitacion puede ser escudrinada al maximo por los
perdedores de la misma, de forma tal que se genera
una obligacion por parte de quien la organiza, de un
apego escrupuloso a la norma. Y esto me hace pensar
en otro contrato millonario en donde no hubo acceso
alainformaciény sobre el cual hay grandes sospechas
de corrupcion; el caso en México de los segundos pisos
que hoy aprovecho Carlos Elizondo para llegar a tiempo.

Ante una solicitud se declararon como confidenciales.
Afortunadamente cambi6o la ley local vy
afortunadamente hoy tenemos garantizado que esos
contratos son publicos. Pero si pensamos que en poco
tiempo el derecho a saber estara asimilado, me parece
que no tiene precio el esfuerzo que hace la sociedad,
por lo menos a nivel federal, para garantizar su derecho
a saber.

Pregunta: Cruz Cantu Garza, Comisionado. Soy el
Presidente del Instituto de la Transparencia, de la
Comision de Acceso a la Informacion Publica Estado
de Nuevo Leon.

Precisamente mi pregunta iba en ese mismo sentido:
¢Qué tan caro es lo que usted senalaba también en lo
que se refiere al Instituto Federal Electoral, a la
Comision de Derechos Humanos, viendo los resultados
que se estan ahora obteniendo.

Si sabemos que no hace muchos anos la corrupcion
era la que existia constantemente y era lo normal,
desgraciadamente en nuestro pais y en algunos

estados, vemos que al iniciar la constitucion y la
creacion de estos organismos de hace pocos anosa la
fecha, ha mejorado bastante la transparencia, el
derecho a saber.

Los mismos funcionarios publicos se estan
preocupando, los que todavia podian considerarse que
si pensaban en algun momento en la posible
corrupcion, se estan preocupando en realizar las cosas
mas correctamente y ver laimposibilidad ya de llevar a
cabo o mas frecuentemente esos actos de corrupcion.

En muchos estados y en el pais vemos que ha
avanzado. Siento yo que ha estado disminuyendo,
siento que la poblacion sabe mas de las realidades; al
menos en el estado en el cual un servidor esta que es
Nuevo Ledn, vemos que ha avanzado bastante, que la
gente se ha visto ya mas informada, que las
autoridades a todos los niveles municipales,
organismos descentralizados, fideicomisos del mismo
gobierno estatal ya esta dando la informacion y ya se
preocupan por tener a la sociedad informada.

Claro, muchos llaman consecuencias politicas, lo
llaman costos politicos. Yo mas bien lo llamaria valores
de honradezy de honestidad para la gente. Y estovaa
dar mas a esos funcionarios publicos. Gracias.

Pregunta: Alfonso Delgado, muchas gracias, vengo de
DICONSA.

El método cientifico utilizaria la informacién para
evaluar, luego meter un proceso correctivo y después
de las correcciones, convertirse en un proceso circular
de mejora continua. Nosotros ya tenemos la
informacion y ya podemos evaluar, pero sin embargo
con frecuencia los mexicanos en lugar de utilizar el
proceso cientifico utilizamos el proceso de
escandalizarnos, luego del escandalo nos indignamos,
luego hacemos chistes y luego nos olvidamos.

Siyatenemos el proceso de informacion, este esfuerzo
tan encomiable de informacion, sera necesario pensar
en la existencia de otro eslabon que fuera un sistema
de toma de decisiones que corrigiera lo que Ia
informacion nos esta dando a través de la evaluacion
y que se convirtiera en un proceso sistematico de
mejora también.

Salirnos del proceso escandalo, indignacion, chistes y
olvido para un proceso de informacion, evaluacion,
medidas correctivas y mejora continua del gobiernoy
de la sociedad en general.



Ponente: Carlos Elizondo Mayer-Serra.
Pues tiene usted toda la razon empiezo otra vez por la ultima.

Ciertamente, ese tendria que ser el siguiente paso como utilizamos esta
informacion tanto la sociedad como el gobierno, para el caso el gobierno hacery
nolovoy a repetir porque lo dijo usted muy bien; los procesos correctivos una vez
que te das cuenta de que las cosas no las estas haciendo de la mejor forma.

Y para ello organismos como la OCDE son muy utiles porque puedes ver como lo
estan haciendo los otros, qué errores y aciertos han tenido los otros en ese
mismo tipo de procesos y te puedes ahorrar mucho tiempoy no hacer los errores
que ya se hicieron porque no solo esta el tema que usted dijo, que me parece que
lodijo muy bien, de escandalo, indignacion, chiste, etcétera, sino que esta el tema
que creemos, tendemos a creer que por alguna razén somos un pais Unicoy que
no podemos aprender de lo que estan haciendo los otros mientras que cuando
vemos el gran éxito de paises como Corea, como incluso Malasia, Tailandia, es
como han ido a aprender de lo que estan haciendo otros, para ni siquiera poner
un proceso que ya en otro lugar resulté que no funciono.

Esto no significa que uno puede simplemente traer las recetas de otros paises,
ponerlas e irse a sentar a su casa, hay todo un trabajo de comprension de la
realidad en la que estamos para que funcione de la mejor forma, dentro del tipo
de metodologia que usted senalaba.

Creo que debe de haber un esfuerzo mayor por parte del Gobierno Federal, creo
que se hizo en esta administracion pero a lo mejor no con todo el rigor para que
se pueda corregir mas rapidamente cuando la informacion te esta arrojando que
no estas yendo por el mejor camino.

Y si me permites Juan Pablo muy rapidamente el comentario, pregunta de la
persona de Nuevo Le6n, mi estado de origen digamos, de Linares es mi padre,
ciertamente creo que usted lo puso muy bien, el costo y lo puso también Juan
Pablo, el costo de estos institutos puede ser casi cero, es decir, es muy barato
frente a lo que nos ha ahorrado, eso es cierto.

Y creo que estamos todavia en el momento para fortalecer las instituciones y el
buscar ahorrar unos centavitos y viniendo del norte siempre hay esa tentacion.

El querer ahorrar unos centavitos puede acabar saliendo muy caro, entonces yo
creo que no tenemos que poner ahorita los bueyes delante de la carreta. Pero si
tenemos que tener presente que las instituciones se generan en un momento,
como lo explicd muy bienJuan Pueblo, donde habia por unatradicion, una historia,
la necesidad de generar un organismo publico fuerte para romper con una serie
de inercias pero que habra también sus tiempos, todavia no estamos en ellos
ciertamente, con estos organismos deberan de irse modificando porque si
tuvieron éxito que la realidad que los justificé también fue cambiando.

Moderador: Juan Pablo Guerrero Amparan. Comisionado del IFAI.

Ha sido un gusto escucharte y poder compartir contigo las reflexiones que hemos
aqui presenciado.Vamos a terminar esta sesion en dos momentos. En el primero
les pido un aplauso para nuestro querido expositor. En segundo lugar, les voy a
rogar su atencién porque me voy a referir al llamado que suscribieron varias



asociaciones civiles denominado “La Consolidacion del
IFAles posible yla sociedad lodemanda”; aparecio ayer
en el periodico El Universal.

Se manifiestan los firmantes comprometidos con la
consolidacion del IFAl como institucion independiente,
auténoma y legitima, garante del derecho a la
informacion. Cito: “frente a un escenario de
enfrentamientoy descrédito de las instituciones el IFAI
debe conservar su credibilidad manteniéndose fuera
de cualquier cuestionamiento que ponga en tela de
juicio sus decisiones”.

Esta a su disposicion, es publico obviamente el
documento. Continlo citando la parte final de este
parrafo: “la legitimidad del Instituto en la practica se
ha sustentadoenlaintegridad moral, laindependencia
y la autonomia de los comisionados que integran el
Pleno”. Fin de cita.

Agradezco su apoyo y la confianza que depositan en
nosotros estas organizaciones. Se dirigen
especificamente al Presidente de la Republicay le piden
criterios publicos y transparencia en la seleccion o
ratificacion de dos comisionados.

Al colega Alonso Lujambio, Comisionado Presidente le
piden sucompromiso con el derecho a la informacion.
El dia de ayer Lujambio tuvo un importante
pronunciamiento en ese sentido. Y se convoca a los
comisionados a que establezcamos criterios para evitar
el conflicto de interés.

No represento al conjunto de los comisionados pero
como miembro del Pleno del IFAI ante mis ojos no
puede pasar desapercibida la peticiéon que cito
brevemente a los comisionados del IFAl,que a partir de
estandares acreditados vy reconocidos
internacionalmente establezcan criterios claros para
identificar y manejar cualquier posible conflicto de
intereses.

Citan a la OCDE y entre otras cosas establecen que “la
OCDE ha sefhalado que cuando no sea factible que el
funcionario publico se deshaga de intereses
financieros privados, relaciones personales o
afiliaciones que pudieran comprometer decisiones
oficiales en las que esta involucrado, éste debe
abstenerse de implicarse en decisiones oficiales que
pudieran estar comprometidas por intereses privados,
fin de la cita.

El Reglamento interior del IFAl prevé en su capitulo
tercero, llamado de los comisionados, que estos deben
plantear oportunamente ante el Pleno el eventual
conflictode interés. Queda asi,como un asunto que se
origina en el Comisionado. La practica,en nuestro IFAI,
aldia de hoy,ha dependido totalmente de la casuistica,
el Comisionado ha planteado el problemay el pleno, si
lo acepta, ha generado un acuerdo sobre el particular
que deja fuera de la discusion al primero.

El conflicto de interés se atiende a través de
mecanismos institucionales que identifiquen con
claridad las condiciones de riesgo. La transparencia y
el escrutinio ayudan, exhiben el comportamientoy el
desempeno. El hecho de decidir en forma colegiada
ayuda también, pues dificulta la captura, corrupcién
del cuerpo en su conjunto, pero eso no elimina el
conflicto de interés, no basta con tomar decisiones
justas a pesar del conflicto de interés. Seria meritorio
que el juez condene a su hijo culpable o que el médico
salve la vida a sumadre accidentada, pero si algo sale
mal, como es previsible que ocurra, sera inevitable la
condena por el conflicto de interés. Y silas cosas salen
bien, sera a pesar del conflicto de interés.

En cualquier caso, habra siempre la duda sobre los
ejecutores en conflicto. Me parece que se requiere de
un elemento central para hacer realidad que los
mecanismos institucionales del gobierno colegiado y
de la publicidad en sus métodos resolutivos o de
decision, eliminen el conflicto. La claridad y rigor de
reglas para identificar este conflicto, suponer que la
¢tica, la integridad moral bastan para aminorar la
influencia del conflicto, es ingenuo en el mejor de los
casos.

Sobre el particular, y a partir de este llamado, me
comprometo,como miembro del Pleno del IFAI, a llevar
una propuesta de lineamientos para definir los casos
en donde los miembros del Pleno se tengan que excluir
de conocer asuntos, recursos, ser ponentes y votar en
los recursos de revision en donde haya conflicto. Estos
lineamientos, para evitar el conflicto de interés, seran
presentados y discutidos en algunas de nuestras
sesiones publicas antes de la toma de posesion del
proximo Gobierno, el primero de diciembre. Gracias
por su atencion.






LA TRANSPARENCIA
EN LAS NUEVAS DEMOCRACIAS

Ponente: Natasa Pirc Musar. Comisionada de Informacion. Republica de Eslovena.

(Transcripcion de interpretacion)

Moderador: Horacio Aguilar Alvarez de Alba. Comisionado del IFAI.

Natasa Pirc Musar, nos ha distinguido ya en ocasion anterior con su presencia entre nosotros en el ano 2003 con
motivo de la reunion Internacional de Comisionados en Materia de Acceso a la Informacién que tuvimos En
Cancun, hoy nuevamente nos visita. Welcome.

Inicid su carrera en el ambito del Derecho, se gradud en la Facultad de Dubliana en 1992, después trabajo por
espacio de seis anos como periodista y presentadora de la Cadena Eslovena de Television.

Ha adquirido experiencia como periodista en forma adicional en CNN, y estudio en el Departamento de Medios de
la Universidad de Manchester.

Durante sus estudios realizo practicas profesionales en la BBC, Granada TV, Sky News, Reuters TV y Border TV,
también ha publicado articulos periodisticos y ha trabajado en la radio.

Buscando nuevos conocimientos y experiencias se trasladé al sector financiero, donde formé parte de la corporacion
financiera mas grande de Eslovenia, Activa Group, como jefe de comunicaciones.

Desde abril de 2003 se convirtio en Directora de Comunicaciones y Entrenamiento de la Suprema Corte de Eslovenia,
y en 2004 el Presidente de su pais y la Asamblea Nacional la eligen para convertirse la segunda Comisionada de
Informacion de Eslovenia.

Nos va a presentar este derecho, su esquema, su progreso, sus avances, en paises que en formas relativamente
reciente han adquirido su soberania, sobre todo paises que ahora se han incorporado a la Unién Europea.

Veremos un panorama muy grafico de cdmo se han ido formando estas acciones, y también nos presentara,
obviamente, la situacion especifica de su pais.

Ponente: Natasa Pirc Musar.

De hecho me dio mucho gusto en 2005 cuando asisti a mi primera Conferencia de Comisionados de Informacién,
en Cancun, era la Comisionadas mas joven de la comunidad en el mundo.

Y estaba yo captando todos los conocimientos y estuve sorprendida al ver como México esta siendo tomado en
cuanto en el acceso a informacion publica, y los tengo que felicitar por hacer tan buen trabajo.



Quierodecirles que no es suficiente que tengan buenos Comisionados, que no es
suficiente tener buenas Leyes de Acceso a Informacion Pablica, sino que depende
delos funcionarios publicos. Ningtin Comisionado de Informacion lo puede hacer
por si mismo.

Yo quisiera presentarles la experiencia europea, sobre todo voy a hablar acerca
de las nuevas democracias. Ante todo permitanme presentarles mi pais.

Sé que ustedes estan enterados donde esta Eslovenia, vamos a poner a Eslovenia
en el mapadela Union Europea: nuestros vecinos son Italia en el oeste, Austria al
norte, Hungria al oriente y Croacia al sur.

Eslovenia era parte de Yugoslavia antes de 1991 cuando se independizd. En mayo
del 2004 Eslovenia entrd a la Union Europea y en enero de 2007 sera el primer
pais para ser parte de la Union Monetaria Europea entre los nuevos diez miembros
de la Union Europea.

Nuestro PIB es 21 mil 600 dolares, que es mas alto que Grecia, Portugal y Espana.
Economicamente nos esta yendo bastante bien.

Sin embargo cuando empiece a platicarles acerca de las leyes acceso a la
informacion publica, tengo que decirles que la Union Europea: nuestra madre
Europa se encarga de toda la legislacion en la Union Europea para unificar las 25
legislaciones de los miembros que a veces no se pueden comparar las directivas.
Es la ley que rige nuestra legislacion. Tiene que armonizarse con las directivas.

Pero en cuanto al acceso la Union Europea todavia no tiene directiva; tenemos
una directiva en cuanto a Acceso a Informacion Ambiental.

Tenemos una Comision de “Artus”, no sé si la conozcan, también tiene que ver
con Acceso a Informacion Ambiental, y es una ley que se aplica directamente a
todos los paises que ratificaron la Comision de “Artus”.

En la Union Europea tenemos tres paises que no tienen la Ley de Libertad a la
Informacién de su Pais. Estos paises son Malta, Luxemburgo y Chipre.

Y siverificamos las leyes de libertad de informacién podemos ver claramente que
solo hubo cuatro paises que adoptaron estas leyes antes de 1990, estos paises
fueron Austria, Dinamarca, Francia y Suecia.

Quiza saben que Suecia es el pais que nos llevo hacia la libertad de la informacion
en el mundo. En1776 un clérigo llamado Anders Chydenius es el que escribio esta
Ley de Acceso ala Informacion en Suecia, era una persona muy conocedora como
todos los clérigos, estudiaba mucho y le gustaban mucho las dinastias chinas.

En 1600 después de Cristo, en esa época el Emperador de la dinastia decidio
establecer una Comision de Hombres Sabios, éstos fueron capaces de decirle a
los estados y al propio Emperador que no estaban haciendo algo mal, si lo estan
haciendo mal o lo estan haciendo bien, y también tenian que ver con la
transparencia de esta dinastia y a este clérigo le gustaba tanto esta dinastia
china que decidio elaborar la ley; asi que Suecia es el pais que lo hizo por primera
vez en el siglo XVIII.

Cuando hablamos de acceso a la informacién publica, como dije antes, la mayoria
de la carga es en funcionarios publicos. Como se lleva a cabo en cuanto a las
apelaciones. Tenemos tres sistemas que tienen que ver con las apelaciones, o
son cuatro.



El primer sistema es que la apelacion, el organismo de
apelacion, si tenemos por ejemplo un inspector
sanitarioy este es el organismo de primer nivel que va
a decidir si el documento es publico o no.

El segundo nivel es la Secretaria de Salud, en paises
donde la democracia esta en transicion, este sistema
no es bueno, porque el organismo mas alto no podia
decidir como lo hizo el primer nivel y los tribunales en
paises de transicion son lentisimos, si se nos olvida
que el acceso de la informacién tiene que ser muy
rapido perdemos el paradigma de acceso a informacion
publica, sisomos lentos no estamos haciendo un buen
trabajo y no lo estamos haciendo bien.

Informacion hoy significa algo, en una semanasignifica
menos, en un mes no significa nada, asi cada pais tiene
que decidir qué sistema se adapta mejor a su pais.

El segundo sistema de organismos de apelacion si el
pais tiene un comisionado o una comision, México tiene
una comision.

En la Union Europea existen 10 paises donde existen
comisionados de lainformacion. El pais once es Servia,
pero no es miembro de la Union Europea, el pais doce
va a ser Macedonia, que recientemente adopto la ley y
tendran la comision.

En Estonia y en Letonia tienen inspectores de datos y
son como una oficina de comisionados de informacion
y este sistema comprobé ser el mejor en los paises en
transicion, esto se los voy a explicar brevemente.

En Eslovenia funciona y el sistema de tribunales es
muy lento, no funcionaria si el Tribunal fuese el
organismo de apelacion y el tercer sistema es que el
pais puede tener un Ombudsman; el Ombudsman es
buenoen paises donde es lafiguray su palabra cuenta.
En Suecia, en Noruega estos hombres y mujeres son
personas muy bien conocidas y si ellos dicen algo el
sector publico le tiene que hacer caso.

Pero tener un Ombudsman como un organismo de
apelacion es posible en los sistemas donde la libertad
de informacion es un derecho constitucional.

Si analizamos el mundo en una tabla de como estan
distribuidos los sistemas podemos ver que los
comisionados estan en paises que enumero en la
primeratabla, Ombudsman es bien conocido en Suecia,
Noruega, Bosnia, Herzegovina, la Union Europea tiene
un Ombudsman como cuerpo de apelacion, asi como
Espanay Hungria.

Les doy un ejemplo de Bosnia Herzegovina que es el
pais que pertenecia a Yugoslavia.

En Bosnia el Ombudsman puede escribir muchos
documentos, puede vender muchas palabras pero la
administracién no lo escucha, no funciona.

Y si hablamos a cerca de estos tres o cuatro sistemas
de apelaciones podemos preguntarnos es importante
quién tiene la facultad de apelacion y qué tan fuerte
son, la respuesta pragmatica seria siy no, tengo que
decirles que depende de la mentalidad de las personas
que estan acostumbradas al secreto.

Pueden preguntar en los regimenes comunistas y
Yugoslavia era parte de los paises de la “Cortina de
Hierro”, no como la Unién Soviética, tenemos un
régimen un poco mas blando que Stalin, pero la gente
tenia miedo de hacer preguntas y todavia en la
actualidad podemos ver que algunos paises que no
tienen los pantalones para preguntarle al pais qué esta
haciendo con su dinero, como comisionados, ONG o
personas que tienen que ver con acceso a la
informacion publica.

Tenemos que alentar a la gente a que tengan
confianza para hacer preguntas.

La mentalidad de funcionarios publicos, es misegundo
punto, creoyo que este es el trabajo mas dificil para los
comisionados o comisiones de informaciones en paises
socialistas en donde solia ser que todo era un secreto,
la informacién, tenemos leyes en materia de libertad
de informacion, todo es al revés, todo es publico, las
excepciones estan plasmadas en la ley, las excepciones
existen para utilizarse, pero no estan ahi para mal
usarlas o abusar de ellas, hay que tener cuidado, los
comisionados de informacion tenemos que estar
conscientes de que el pais tiene que tener algunos
secretos pero hay que vigilar qué es lo que hacen; el
tercer punto, es el nivel de democracia en el pais.

La duracion y tradicion claro que tienen un papel, es
importante que también se implemente la
informacién y su acceso en el sistema legal de cada
pais. Definitivamente depende si la libertad de
informacion es un derecho en Constitucién, esto no
es el caso en todos los paises en la Union Europea.

También vemos si el pais tiene este tipo de legislacion
o no, de libertad de informacién, Malta, Chipre y
Luxemburgo no tienen esta ley todavia. Numero de
excepciones tienen un papel importante, también la
prueba de interés publico, a menudo hablo de esta
prueba de interés publico, sobre todo en paises donde



el sistema de derecho constitucional no es la base legal. Esta prueba de interés
publico es una prueba para equilibrar a los diferentes derechos.

Y sivemos el mapa del mundo, podemos ver que las leyes de libertad de informacion
no se han distribuido en todo el globo, solamente hay 69 paises que tienen este
tipo de leyes. Creo que en Naciones Unidas hay 197 paises y en el Comité Olimpico
203 paises, 69 paises no es una mayoria, es menos de la mitad. Y si vemos los
colores en verde, es el color de los paises que si cuentan con este tipo de ley de
libertad de informacion. En amarillo son los paises que hacen un esfuerzo.

Por ejemplo, Rusia, el presidente Putin, ha tenido la ley en sus cajones durante
diez anos y no se lo quiere presentar al Parlamento. Las ONG luchan una batalla
de diez afos en Rusia, pero se esta haciendo un esfuerzo y este esfuerzo ha
duradoya diez anos. Los paises en blanco son los paises que no cuentan con esta
ley, ni siquiera tienen el derecho constitucional de libertad de informacion, ni
tienen acceso a las leyes de informacién publica.

Estoy segura que la libertad de accion y acceso a la informacion publica esta
relacionada con la corrupcion. Aqui podemos ver, de Transparency International,
podemos ver los paises en rosa oscuro que son paises que tienen leyes en materia
de libertad de informacidn; los paises en rojo son paises que la mayoria no tienen
este tipo de leyes.

Existe una correlacion entre transparencia y corrupcion, en mi opinion,
definitivamente si la hay. Mientras mas transparentes sean los paises menos
corrupcion. Y si verificamos el indice de corrupcion en 2005, pueden ver ustedes
entre los 25 primeros paises estan los paises escandinavos en su camino hacia la
libertad de acceso a la informacion en todo el mundo.

Y sivamos mas abajo, podemos ver que entre los primeros 30 podemos encontrar
atres miembros de la Nueva Union Europea, Malta, Estoniay Eslovenia. Y estamos
muy orgullosos de esto porque habia una percepcion muy grande acerca de
corrupcion en estos paises.

Aqui hay muchos paises que son miembros de la Union Europea que estan detras
de Eslovenia, Malta y Estonia y aqui se encuentra México, México esta en el
numero 65, Polonia esta en el 70y es miembro de la Union Europea. Y si verificamos
el final de la tabla, 158, pues vemos que los paises que no tienen ningun derecho
humano y mucho menos a la informacion.

Encuentran ustedes ahi a Sudan, en el nimero 150, hace algunos afos estaba
Eslovenia, incluso mucho mas abajo; y aqui podrian ustedes preguntarse ;como
es posible que el Presidente de uno de los paises mas pobres del mundo se esté
comprando un yate para irse a pasear alrededor del mundo?, y miren en qué
lugar se encuentra su pais.

No sé si ustedes estan al tanto del indice en la pobreza en el pais, pero podriamos
ver que los institutos de informacion publica estan al tanto de esto, bueno, no lo
s¢, ;qué dirian ustedes acerca de México?, bueno, en Eslovenia la gente se queja
mucho que tienen que pagarle a los doctores para obtener un tratamiento
médico, ;qué pasa con México?, bueno porque en México pagamos impuestosy
tenemos muchas otras cosas.

Aunque aqui tenemos un indice global. Las instituciones mas politicamente
corruptas son los partidos politicos y hay rumores de que, incluso se pagaba para
que no hablaran de ciertas cosas en los partidos politicos, pero yo creo que no hay



ningdn pais que sea inmune a la corrupcion. Y la
libertad de informacion es una de las herramientas,
no la unica, pero si es una de las herramientas para
luchar contra la corrupcion.

Cuando yo estaba navegando por las paginas del
Internet y queria yo saber qué era lo que estaba
haciendo el Banco Mundial en cuestion de acceso a la
informacién, porque el Banco Mundial solia hacer, y
creo que todavia es, una de las instituciones menos
transparentes porque manejan grandes cantidades
de dinero.

Y estoy hablando también acerca de la Union Europea,
la Unidén Europea estd muy cercana, no es
transparente en la forma en la que nos gustaria que
fueratransparente;y el Presidente del Banco Mundial,
Paul Wolfgwitz,en abril 11 de 2006, dijo que los medios
y la libertad de informacion tienen que estar en el
nucleode la agenda anticorrupcion. Yo espero que sus
palabras hayan sido honestas.

Ahora voy a hablar acerca de la experiencia en
Eslovenia.

Eslovenia fue realmente uno de los Ultimos paises en
Europa que tuvieron una Ley de Acceso a la
Informacion; después de esto estuvo Alemaniay bueno,
realmente le llamamos “el pajaro negro” de la Union
Europea porque fue uno de los miembros mas
importantes de la Union Europea y solamente obtuvo
esta Ley hasta 2003.

En 2006 nuestro Gobierno realmente decidid
fusionarse con algunos Comisionados en Eslovenia.

Aqui se establecio en septiembre de 2003y el Inspector
para la Proteccion de Datos Personales establecio en
1996 y hoy en dia tenemos al Comisionado de
Informacion.

De diez Comisionados de Informacion en la Union
Europea, seis de ellos ya se han fusionado con los
derechos humanos tan importantes, el acceso a la
informacion y la proteccion de datos personales.

Hasta donde sé, en México y en algunos otros paises
ya han funcionado estas competencias y si hablamos
de Eslovenia nuevamente, me gustaria compartir con
ustedes algunos de nuestros Estatutos.

Tenemos tres principios basicos para nuestro trabajo
respecto al acceso a la informacion publica.

La informacion producida por las instituciones publicas
en el curso de su trabajo son propiedad de los
ciudadanos; todos los funcionarios publicos tienen que

estar al tanto de esto porque no hay ninguin
documento publico que puedan esconder, necesitan
ser transparentes.

La segunda regla en nuestra mision es la transparencia
del gasto publico. Estotiene que serel alfay omega de
nuestro trabajo.

El tercer punto es que la falta de respuesta es
inaceptable.

Yo siempre he dicho, como Comisionada de
Informacién, que cuando los funcionarios del Estado
guardan silencio, yo siempre digo que estan ocultando
algoy como Comisionada yo tengo dudas acerca de si
se esta manejando el acceso a la informacién de
manera apropiada.

Yo siempre digo que es mucho mejor emitir una
cuestion de negacion que guardar silencio; es mejor
decir “esta informacién todavia no es publica”en lugar
de guardar silencio porque esto es algo muy critico en
cuanto al acceso a la informacion.

Si vemos el marco constitucional en nuestro pais, los
derechos humanos son constitucionales en nuestro
pais; el articulo 38 es la proteccion a los datos
personales y el articulo 39 es la libertad de hablary el
derecho de acceso a la informacion.

Bueno, ;qué queremos decir con esto?

Las nuevas democracias tienen la oportunidad de
tomar las mejores practicas dentro de los paises y
Eslovenia decidid escribir una gran cantidad de
informacion en una Ley.

Cuando nos fusionamos, nuestro modelo fue el Reino
Unido, cuando fusionaron la libertad de informaciony
la proteccion de datos personales algunos meses antes
que Eslovenia.

El derecho institucional de la proteccion de datos
personales esta incluido en la Ley de Proteccion de
Datos Personales. Yo creo que es esencial tener una
ley como esta y por lo que sé, México todavia no la
tiene; después, el Derecho Constitucional de Acceso a
la Informacion Publica, que esta incorporada en la Ley
de Acceso a la Informacion Publica.

Nuestra Ley define Unicamente once excepciones y
este es el caso, por ejemplo en Irlanda, en donde
tenemos 38 excepciones, que es mucho. Mientras
menos tengamos, mejor va a funcionar el sistema.

La excepcion mas comun en nuestro pais es la
proteccion de los datos personales; 29.4 por ciento de



las decisiones de los Comisionados tenian que ver con la proteccion de datos
personales, pero como manejamos estos derechos humanos que son tan
importantes la Constitucion de Eslovenia nos esta dando las bases legales para
equilibrarlo.

En el articulo 15 se escribe que los derechos humanos y las libertades
fundamentales deben estar limitados Gnicamente por el derecho de otros y en
algunos casos, proporcionados por la Constitucion. Esto puede utilizarse
Unicamente para equilibrar los derechos constitucionales. En Eslovenia ambas
Leyes, el acceso a la informacion politica y la proteccion de datos personales son
a nivel constitucional. Voy a hablar un poquito mas acerca de esto.

No sé si ustedes saben referente de la Recomendacion 2002, nimero 2, acerca
del Consejo Europeo.

En esta Recomendacion se escribe que el acceso a un documento puede ser
negado si la divulgacion de la informacion contenida en el documento oficial
pudiera probablemente dafiar cualquier interés mencionado en el parrafo uno,
que es una de las excepciones, a menos que sobrepase el interés publico en esta
divulgacion.

En los sistemas legales anglosajones existe el Common Low, nosotros copiando
un poco su sistema legal hicimos en el afio 2005 una novedad de nuestra Ley.
Introdujimos una prueba de interés publico en nuestra Ley, Gnicamente 25 paises
en el mundo de 59 tienen una prueba y de interés publica.

México notiene una prueba de interés publico pero si tiene una prueba de dano,
que es la segunda parte, para equilibrar los derechos humanos o las excepciones.

Nosotros decidimos en 2005 tener una transparencia total del gasto de dinero
publico. En nuestras leyes esta escrito que el acceso a la informacion solicitada se
sostiene si consideramos esta informacion relacionada con el uso de fondos
publicos, a la informacién relacionada con la ejecucion de las funciones publicas
o la relacion con el empleo.

Entonces, la transparencia total del dinero y la transparencia total en el campo
de los funcionarios publicos siempre les tengo que decir que si me preguntan
acerca de mi salario, yo se los puedo decir aqui: gano 5 mil euros al mes, lo que
significa 60 mil euros al ano. Y todos los funcionarios e incluso las personas de la
limpieza que trabajan en el sector publico pueden deciry tienen que decir cuanto
ganan. La legislacion nos lo marca y es muy buena.

Sihablamosde la prueba de interés publico estamos extendiendo la comprension
o el entendimiento de |a participacion en el debate publico sobre cuestiones del
dia, de manera que podemos tener debates mas informados.

Podemos promover la rendicion de cuentas y la transparencia mediante las
autoridades publicas para las decisiones que estos toman mejorando la calidad
de las decisionesy de la administracion. Estamos promocionando la rendicion de
cuentas y la transparencia en el gasto del dinero publico. Esto significa que el
gobierno rinde cuentas y que tenemos una probidad personal, asi como de los
lideres y funcionarios electos.

Esta prueba de interés publico también nos esta permitiendo a los individuos y a
las companias comprender decisiones hechas por las autoridades publicas que
afectan susvidasyenalgunos casos estamos asistiendo a los individuos a desafiar
estas decisiones. Traer a la luz la informacion que afecta la salud publica y la



seguridad publica, la divulgacion de la informacion por
parte de los cientificos y otros expertos que contribuyen
nosoloala prevencion de accidentes o al surgimiento
de enfermedades, sino que también incrementanala
confianza publica en otras cuestiones cientificas
oficiales.

(Y como podemos utilizar esta prueba? Aquellos
sistemas que tienen la prueba de interés publico
tienen ciertas excepciones. Nosotros tenemos
excepciones relativas y absolutas; las relativas son las
excepciones con las que podemos equilibrar; las
absolutas son excepciones que no se pueden utilizar.

En nuestro pais uUnicamente tenemos cinco
excepciones absolutas y se refiere a la secrecia de los
impuestos de las personas fisicas y de las companiasy
del sector publico. Estoy tratando junto con mis colegas
de cambiar esta ley porque no estamos de acuerdo y
la secrecia del gasto de otros paises extranjeros y uno
de ellos también es la secrecia estadistica que es muy
importante.

Pero dentro de las excepciones relativas como esta el
procedimiento para tratar con esta prueba de interés
publico, si hay una excepcion tenemos que
preguntarnos si la divulgacion del documento puede
danar a los derechos de alguien mas.

Y en los sistemas, cuando Unicamente se permite
utilizar una prueba de dano esta muy claro que la
divulgacion del documento puede danar a algunas
otras personas no podemos utilizarla, pero en los
sistemas en donde tenemos una prueba de interés
publico como la decision final con la que tenemos que
tratar,incluso si el dano se encuentra, todavia podemos
calcular si el dano puede ser superado por interés
publico.Y mi colega Richard Thomas del Reino Unido,
dijo,“la prueba de interés publica no esta equilibrando
lo que es interesante para el publico, sino lo que esta
en interés del publico”, de manera que tenemos que
tener mucho cuidado al utilizar esta prueba.

Y brevemente quisiera explicarles un par de casos con
los que hemos tratado en mi oficina.

Los subsidios a las granjas. Este es un gran debate y el
Ministerio de Agricultura y Bosques no queria revelar
las cifras acerca de cuanto dinero gastaba en las
granjas, después alguien apeld a nuestro oficina.
Decidimos que los subsidios a las granjas tenian que
ser publicados porque es dinero publico, porque es
dinero que ayuda a solucionar problemas sociales en
las granjas y también dinero que ayuda a desarrollar
las granjas.

Un par de dias después de nuestra decision hubo un
gran debate en el Reino Unido si tenian que hacer lo
mismo. Y ustedes saben que el Reino Unido da mucho
dinero a sus granjas para que puedan permanecer en
elmercadoy cuando publicaron los subsidios de granjas
en el Reino Unido, todo mundo se enterd que la mayor
parte del dinero se daba, adivinen a quién, pues a la
Reina Isabel Il'y al Principe Carlos; dos de las personas
mas ricas del pais y entonces hubo un debate publico.
Y este es el nucleo de la esencia de la transparencia.
Vamos a hablar acerca de esto, vamos a explicarle al
pais por qué la Reina Isabel Il y el Principe Carlos se
quedan con la mayor parte del dinero.

Y el segundo caso con el que tratamos fue muy
especifico para nuestro pais. No se si ustedes sepan de
algo que se llama el proceso de desnacionalizacion;
después de la Segunda Guerra Mundial los paises
yugoslavos tomaron toda la propiedad de la gente rica
y Eslovenia se independizo en 1991. Entonces el pais
decidio darle la propiedad que realmente habia sido
robaday regresarla a la gente que realmente tenia la
propiedad legitima después de la Segunda Guerra
Mundial.

Y entonces aqui se le pregunto a las organizaciones
que estaban tratando con la desnacionalizacién y se
les pidio que publicaran la cantidad de dinero que se
estaba devolviendo a la gente que previamente habia
sido rica y entonces la organizacion decidié no dar la
informacion.

iPor qué? Bueno, porque en cierta forma era como
pagar del dinero publico nuevamente y entonces los
periodistas apelaron a nuestra Comision Internacional,
en este caso decidimos no relevar la informacién y
dijimos que la proteccion de datos personales se referia
a esto, porque esta era una especie de sustitucion, es
decir, el pais realmente estaba dando algo que
realmente se tenia en el pasado y el acceso a la
informacién publica no se referia definitivamente a la
proteccion de datos publicos.

También tenemos otra cuestion de resonancia
magnética, fue un caso en un hospital de la costa y
uno de los apelantes pidi¢ ver el contrato entre el
hospital y una compania subcontratada que estaba
trabajando para ellosy el hospital dijo que este era un
secreto corporativo.

Nuevamente la oficina del Comisionado de Informacion
decidio que los funcionarios publicos no podiamos
tener secretos comerciales, y bueno, si se trata de
dinero publico si podemos hacerlo publico, pero si es
secreto corporativo notiene nada que ver con el dinero
publico.



Lo mismo pasé en la municipalidad de Ribnica en donde se firmo un contrato en
el municipio paraadministrar los departamentos propiedad del municipioy dijimos
nuevamente, este es un secreto corporativo y no se va a divulgar el contrato,
entonces la oficina del Comisionado de Informacion decidié que si se revelaba la
informacion, especialmente el dinero que se estaba gastando.

Lesvoyadarunejemplo mas que son los diplomas de los servidores publicos, esto
tiene mucha importancia en nuestro pais. Cuando un periodista pregunto a la
oficina de impuestos que revelara cuales eran los grados de educacion que tenian
los funcionarios mas altos de la oficina de impuestos. Se debatié sobre si se tenia
acceso a la informacion de la educacion y entonces aqui se decidié que todo lo
relacionado con los funcionarios publicos especialmente en cuanto a grados
educativos, tenia que ser una condicion para obtener un trabajo en el sector
publico y entonces la gente tenia que conocer, era una informacion publica.

Para finalizar, me gustaria decir cuales son los cincos principios basicos para
tener éxito, paratener buenatransparencia en le pais, para tener un buen acceso
a la informacion y lo que hemos implementado en nuestro pais.

Yo creo que en los paises de transicion en los que la democracia todavia no esta
muy bien desarrollada es muy importante que los comisionados de informacion
también tengan estos cuerpos de penalizacion, porque de otra forma no podemos
lograrlo.

Yo les dije que en septiembre de 2003 nos establecimos y en tres anos y medio
solamente hemos puesto una sola pena por delitos menores, no ha sido suficiente.

El segundo principio para tener éxito es cambiar la mentalidad de los burocratas,
yo ya les dije que esto es el trabajo mas dificil, pero si ustedes son lo
suficientemente persistentes pueden lograrlo.

Tres.Siempre sugiero para los paises que estan en transicion tener un Ombudsman
para que revise las decisiones.

Cuatro.Notengan muchas excepciones absolutas, esto evita latransparencia en
su totalidad.

Cinco. Tenemos que persuadir al publico que deben de tener el valor para
preguntar y en estos sistemas la necesidad de conocer se va a convertir en el
derecho a saber.

Muchisimas gracias por escucharme, muchisimas gracias por darme la
oportunidad de hablarlesy especialmente gracias a las traductoras que casileyeron
mi mente, espero que miinglés haya sido comprensible.

Y después quisiera citar a Martin Luther King. El dijo que nuestras vidas empiezan
a terminar el dia que guardamos silencio a cerca de las cosas que si importan,
todo mundotiene derecho a la informacion y debemos de seguir luchando porque
es importante para nuestros Estados, para nuestras vidas, para nuestros
ciudadanos y para nuestras democracias.

Moderador: Horacio Aguilar Alvarez de Alba. Comisionado del IFAL.

Vamos a pedir tres preguntas para nuestra excelente ponente.



Pregunta:José Luis Soto Méndez, del estado de Hidalgo.
Directamente para Natasa.

Hablo6 en su brillante exposicion de mentalizar tanto
al ciudadano como al servidor publico. La pregunta
directa es ;Qué han hecho ustedes para lograr ese
objetivo de mentalizacion y qué hacer nosotros para
que también se de aqui en México ese sentido de
mentalizacion?

Ponente: Natasa Pirc Musar.

Gracias por su pregunta, José. El problema con el que
se enfrentan los comisionados de informacion es que
somos un cuerpo de apelacion y no un cuerpo de
consultoria. Entonces tenemos una Comision de
Informacion después de tres afos, y bueno, yo creo
que todavia tenemos cosas que solucionar.

Cuando hablamos con los funcionarios publicos y
tratamos de explicarles la ley, yo les puedo decir, que
los servidores publicos no son ignorantes de la ley. A
menudo encuentro que no estan conscientes de los
principios de la ley. En mi oficina damos muchos
seminarios educativos a los funcionarios publicos. A
menudo les hablamos y no saben como solucionar los
problemas, nunca podemos decirles su decision tiene
que ser como esto o como esto otro, pero sile podemos
decir: lea esta ley, verifique nuestra decision, verifique
como se ha actuado previamente. Es un campo minado,
pero yo creo que nadie mas en el pais puede hacerlo
de la forma en que nosotros lo hacemos porque todo
el conocimiento esta centralizado en nuestra oficina.

Tengo que decirle que la administracion publica en mi
pais y el Ministro de Administracion Publica es un
fanatico de la ley y realmente nos esta ayudando a
promover la conciencia acerca de la informacion
publica.

Pregunta: Eloy Dewey Castilla, Saltillo, Comision de
Acceso en Coahuila.

Natasa, ;nos podrias decir algunos cinco ejemplos que
en tu pais se han dado para mejorar los indices de
corrupcion y vencer el cambio de mentalidad de los
servidores publicos en tu pais?

Ponente: Natasa Pirc Musar.

Muchas gracias por su pregunta. El Comisionado de
Informacion, ¢l o ella no puede hacer mucho en la

cuestion de corrupcion. Los servidores publicos pueden
hacer la mayor parte del trabajo y las leyes de libertad
de informaciény transparencia en mi pais es el hecho
que todos los funcionarios publicos tienen que
participar todo el tiempo y tienen que saber que el
publico puede preguntary esta conciencia se pone en
la mentalidad de los burocratas, pero uno tiene que
tener cuidado, estamos hablando de corrupcién
constantemente.

Por ejemplo, en el municipio Ribnica donde se tuvo
que firmar un contrato con el alcalde y el jefe y después
de untiempo, este contrato se desvanecio, se esfumo
ya noes valido; pero en mi pais tenemos otro problema,
tenemos un comisionado anticorrupcion, igualmente
una comision anticorrupcion tiene que hacer la mayor
parte del trabajo pero no tienen muchas facultades. Y
en nuestro pais el gobierno no esta tratando de
deshacerse de la comision anticorrupcion,
probablemente es el deseo de todos los gobiernos del
mundo, y como lo dije al principio, yo creo que los
comisionados de informacién no pueden decir que
encontramos la corrupcion aquiy aquiy aca.

Pero le puedo decir un par de cosas mas. Hace unos
meses estabamos tratando con unos juicios clinicos,
con unos estudios clinicos, no sé€ como funciona esto
en México, pero, por ejemplo, las empresas
farmacéuticas tienen que hacer diversos ensayos y
pruebas para poder sacar sus medicamentos. Entonces
un periodista preguntd cuanto dinero estaban
ganando los doctores en estas pruebas clinicas,
teniamos los derechos de investigacion en nuestra
informacion. Podiamos ir a la oficina estatal y verificar
la informacion acerca de esto.

Encontramos que la mayoria de los doctores no le
decianalos hospitalesy clinicas cuanto dinero estaban
ganando por las pruebas clinicas y todo el dinero de las
pruebas clinicas de las empresas farmacéuticas iba
directamente a los médicos. Después de un gran
debate en nuestro pais, finalmente en julio de 2006,
hace un par de meses, el hospital clinico mas grande
de Eslovenia escribio una ley acerca de las pruebas
clinicas, como se deben hacer apropiadamente. Y yo
creo que todavia hay muchisima corrupcion en el sector
publico, especialmente en lo que se refiere a las
pruebas clinicas.

Pero si hablamos acerca de los descubrimientos,
encontramos que los hospitales presionaron para
escribir las reglas acerca de como tratar con estas
pruebas clinicas y ahora es una regla que tienen que
solicitar en el hospital y que tienen que pagar 25 por
ciento del dinero recibido de las companias



farmacéuticas a las clinicas, cuando se estan llevando a cabo estas pruebas
clinicas. Entonces Unicamente en caso por caso podemos ver la corrupcion y eso
es lo que ha sucedido en mi pais.

Pregunta: Roberto Diaz, Presidente de la Comision de Acceso del estado de
Puebla.

Mi pregunta va sobre el tema de prueba de interés publico. En México, tanto los
tribunales como los litigantes, hacen uso del concepto de interés publico de la
mejora manera, de acuerdo a los intereses que se persiguen. Mi cuestionamiento
va en el sentido de si es posible precisar, dentro de la materia de derecho de
accesoalainformacion publica en su pais, el concepto de interés publico; porque
en México, si bien la Corte ha establecido varios, pues dependera si estamos
hablando de Juicio de amparo, de suspension o en materia de lo que era quiebras,
en fin, precisar un concepto de interés publico en este derecho.

Ponente: Natasa Pirc Musar.

Usted dijo que los tribunales usan la prueba de interés publico como una prueba
de proporcionalidad o equilibrio, y qué bueno que lo estan haciendo.

Pero si tienen una prueba de interés publico en estas leyes, usted expresa los
argumentos de primer nivel, y para que también los utilicen en México significa
que el apelante del otro lado puede obtener acceso a un documento mas
rapidamente porque podemos acortar el procedimiento usando la prueba de
interés publico, incluso las primeras etapas. Asi que si tiene la facultad usted
como Comisionadoy sus colegas quieren convencer al Gobierno de incluirloenla
Ley de Libertad de Informacion. Los gobiernos y los primeros niveles tienen que
utilizarlo cuando decidan acerca de los dictamenes en materia de Acceso as la
Informacion. Espero haber respondido su pregunta.

Moderador: Horacio Aguilar Alvarez de Alba. Comisionado del IFAL.

Frente a esa juventud esta la experiencia, su servidor ha cumplido ya, o cumpliré
el proximo once de septiembre, el periodo de mi nombramiento, por lo que, cargado
con algunas canas mas y algo de experiencia, habré de abandonar estas tareas
para pasar a reincorporarme a las que me sean encomendadas en el futuro.

Por lotanto esta intervencion tiene cierto sabor a despedida, pero con la seguridad
ylatranquilidad de haber hecho mi maximo esfuerzo en beneficio de este derecho.

Nos presentd Natasa ese crecimiento relampago en los anos de 1987 al 2001 en
los paises de Europa, nos menciond los sistemas y las férmulas existentes con
Comision o Comisionado u Ombudsman.

Nos presento el mapa de la distribucion mundial de este derecho; muy interesante,
muy grafico, muy plastico, pero también nos deja tareas por realizar y temas
sobre los cuales reflexionar.

La vinculacién entre la transparencia como el antidoto de la corrupcion. Esta es
una primera reflexion:



Si,es un antidoto a la corrupcion, pero no de inmediato
plazo, habra que darle sus plazos para que este derecho
vaya adquiriendo carta de naturalizacion y
efectivamente se vea, se pueda ponderar el avance en
materia de corrupcion.

La otra cuestion es que en México tenemos que seguir
reflexionando sobre ese circulo pernicioso que reveld
y que denuncié hacia el afio 2000 Maria Robinsén
como delegada de la Organizacién de las Naciones
Unidas: El binomio de la corrupcién y laimpunidad.

Conferencia Magistral

Natasa nos ha sugerido una tecnologiay una logistica
para ir avanzando en esto. Me parece que esa es una
experiencia y un referente util sobre el cual también
habremos de reflexionar.

Y viendo la proximidad de los casos que ella menciond
y los que nosotros hemos tenido en esta experiencia
profesional, me parece que al final del dia la naturaleza
humana caida es la misa. Las concupiscencias acaban
siendo las mismas.

m






MEMORIA Y REGISTROS DEL GOBIERNO
EN LA SOCIEDAD CIBERNETICA

Ponente: Finete Eaton. Directora de Manejo de Cambios del Programa de Archivos y Registros Electronicos (ERAP),
Administracion Nacional de Archivos y Registros (NARA), EEUU.

Moderado:Juan Pablo Guerrero Amparan. Comisionado del IFAL

Me honra presentar a una autoridad indiscutible, reconocida en la materia. Me complace doblemente por la
importancia que este tema tiene para nosotros.

Por una parte, el esfuerzo que conduce la doctora Eaton se refiere al debido resguardo y organizacion de archivos
electrénicos. En otras palabras, la transformacion del archivo tradicional de papel al archivo actual que en la
mayoria de las oficinas de gobierno se genera en primera instancia, en una computadora, y tiene, por lo tanto, una
expresion electronica.

Para nosotros es particularmente relevante conocer su experiencia, dado que en México tenemos un gran reto de
organizacion de los archivos tradicionales, que se suma a la realidad consistente en que la mayoria de los archivos,
insisto, ya se genera en formato electrénico, con lo cual en ocasiones, para cumplir con la normatividad archivistica,
nosvemos ante la necesidad de imprimir un documento cuando ya tendria que bastar con su expresion electronica.

Eseeseltema queira abordandoella, pero particularmente lo hara desde la perspectiva norteamericana, en donde
también hoy por hoy hay un reto con relacion al acceso a la informacion y la publicidad de los documentos
gubernamentales.

La doctora Fynnette Eaton tiene estudios de licenciatura y postgrado en Historia y tiene una formacién también
como archivista.

Fue Directora de la Division de Servicios Técnicos del Instituto de Archivos durante cinco anos y como miembro de
la Administracion Nacional de Archivos, ha trabajado en la Oficina de Bibliotecas Presidenciales y de Documentacion.

Es autora de articulos sobre preservacion de registros electrénicos y forma parte de la Sociedad Americana de
Archivistas.

En 1996 recibi6 el Premio a la Excelencia Tecnologica por disefar el Sistema de Preservacion de Archivos de la
Administracion Nacional de Archivos.

Ponente: Finete Eaton.

Estoy hablando en nombre de la Administracion de los Estados Unidos, de Archivos y Registros, NARA3

3 National Archives and Record Administration (Archivos Nacionales y Administracion de Registros).



Si bien el titulo de este panel es Memoria y registro del gobierno en la sociedad
cibernética, el enfoque de mi ponencia es describir los esfuerzos actuales de
garantizar acceso a los registros en los Archivos Nacionales y al Desarrollo del
Sistema de Archivos de Registros Electronicos.

Asimismo, voy a hablar brevemente acerca de las actividades de administracion
de cambio que estoy llevando a cabo en mi Programa ERAP.

Los Archivos Nacionales han tratado de hacer que se difunda la mayor parte de
informacion del gobierno desde que se establecio en 1934, reflejando la opinidn
expresada en uninforme del Comité sobre Operaciones de Gobierno del Congreso
titulado Disponibilidad de Informaciones de Departamentos y Dependencias
Federalesy cito:“Un publico bien informado es la base del autogobierno”. Fin de
cita.

Los Archivos Nacionales buscan hacer que se difunda la mayor parte de
informacién posible debido a los requisitos impuestos por organismos federales.

El archivista actual en Estados Unidos, Allen Weinstein, en un articulo reciente
publicado porla Sociedad de Archivistas Americanos, explico sus preocupaciones
acerca del acceso de la siguiente manera.Y cito: “Como historiador, personalmente
he dependido de acceso a registros en las cajas fuertes de la Administracion de
Archivos y Registros Nacionales; documentan no unicamente las acciones del
Gobierno Norteamericano, sino también las justificaciones y deliberaciones en
torno a estas acciones; son la sangre vital para aquellos de nosotros que escribimos
acerca del pasado de nuestra Nacion”. Fin de cita.

Continto y cito algo igualmente importante: “Los Registros del Gobierno
proporcionan informacion a la cual tienen derecho los norteamericanos como
ciudadanos de una democracia; un Sistema de Gobierno fundamentado en la
apertura y rendicion de cuentas, donde las acciones de Gobierno normalmente
son transparentes”.

Cuando Weinstein se enterd de las acciones que amenazan seriamente estas
tradiciones de apertura, rendicion de cuentas y transparencia, tomé medidas
inmediatas para poder comprender las preocupaciones y las implicaciones.

Descubrio que registros previamente desclasificados en los archivos nacionales
habian sido eliminados lentamente por las dependencias que los habian elaborado,
tratando de reclasificarlos sin citar las razones al publico.

En algunos casos son registros que los investigadores habian utilizado durante
décadas. La auditoria que €l ordend descubrioé que desde 1999 mas de 25 mil
registros publicamente disponibles, anteriormente no clasificados, habian sido
sacados por las dependencias que los elaboraron originalmente.

Una muestra aleatoria de mil 353 registros revelaron que una enorme proporcion
de ellos, mas de una tercera parte no se habian reclasificado en forma correcta.

Elinforme de la auditoria también planted que en algunos casos los registros no
clasificados fueron tomados para ocultar o esconder los registros reclasificados y
la dependencia que los origind trataba de proteger.

El profesor Weinstein planted en forma enfatica que estas practicas que socavan
unade las misiones fundamentales de ERAP, conservar la autenticidad de archivos
que estan manejando, nunca debe de repetirse.



Permitanme proporcionarles algunos antecedentes.
En1995el Presidente Clinton firmo una orden ejecutiva
que requeria la desclasificacion de todos los registros
que por lo menos ya tuvieran 25anos, con la excepcion
de documentos sensibles que tenian que ver con la
seguridad nacional.

Este concepto de desclasificacion automatica también
se retuvo cuando el Presidente Bush reformo la orden
de 1995 en marzo del 2003. Sin embargo para 1999
algunas dependencias que habian elaborado ciertos
documentos pensaban que este material se habia
desclasificado en forma inadecuada. Ya nos
reivindicaron un control legal sobre la informacion de
estos registros, porque se clasificaron de estas
maneras, las dependencias empezaron a retirarlos de
los anaqueles abiertos de ERAP.

Muchos de estos retiros del registro se hicieron
conforme a dos convenios clasificados por escrito
celebrados con ERAP,que el publico sélo conocié apenas
esta primavera; uno con la Agencia Central de
Inteligencia que se firmo en 2001y otro con la Fuerza
Aérea de los Estados Unidos en el ano 2002.

Estos convenios ahora son publicos y se pueden
encontrar en el sitio Web de |a ERAP.En ERAP nosotros
nos dedicamos a asegurar el acceso. Nunca puede
haber un aspecto clasificado en nuestra mision.

Como en el articulo de la Sociedad de Archivistas
Americanos y cito: “los acuerdos clasificados son la
antitesis de nuestro motivo de ser, nuestra razon de
ser y jamas ERAP estara de acuerdo ni sera parte de
estos acuerdos” fin de cita.

El profesor Weinstein plantea que las dependencias
cuentan con la prerrogativa de clasificar sus peticiones
a ERAP sila difusion de los motivos ponia en peligro la
seguridad nacional. Reconoce el hecho de que si ERAP
se centra en conservar los registros y garantizar su
disponibilidad al publico estadounidense, nosotros
como servidores publicos también sabemos que el
publico espera que nosotros salvaguardemos registros
clasificados que si se hacen publicos expondrian a la
nacion a serias amenazas y dafos potenciales.

Conforme a Weinstein,en el futuro se mueven algunos
registros por razones de seguridad nacional, el pueblo
norteamericano siempre, por lo menos sabra cuando
esto ocurra y cuantos registros se han retirado.

Se han tomado varias medidas para garantizar el tipo
de actividad ya descritay que sea transparente en ERAP
durante una moratoria de 60 dias sobre los retiros de

registros esta primavera, el personal de ERAP se reunio
con funcionarios de las dependencias involucradas y
acordaron nuevas directrices para realizar esta
actividad en el futuro.

Estas directrices se estan elaborando como
reglamentos oficiales en un proceso que va a incluir
un periodo de comentarios del publico, mas aun, las
directrices garantizaran que cualquier actividad futura
de este caracter tendra que ser transparente y dara
lugar a una rendicion de cuentas muy clara.

Dos de las oficinas de ERAP, la Direccion de Vigilanciay
de Seguridad de la Informacion y la Direccién del
Servicio de Registros estan trabajando con las
dependencias afectadas para asegurarse que los
documentos que se han retirado en forma inadecuada
regresen a sus anaqueles lo mas pronto posible.

Con ISO y las dependencias afectadas el personal
desarrolla una iniciativa piloto de desclasificacion
nacional. Estamos desarrollando el sistema, nuestro
enfoque esta también con los interesados internos, el
personal. Un aspecto clave del personal es incluir al
personal en el desarrollo del sistemay en su despliegue.

Las comunicaciones y negociaciones frecuentes con
los interesados también son necesarias. Una de
nuestras actividades clave al inicio de este programa
fue encontrar a los socios para que desarrollaran
investigacion en algunos de los problemas clave para
conservar los registros electronicos y el acceso a largo
plazo que identificd NARA.

Nuestros socios se han convertido en los principales
interesados y estan aprendiendo el valor de participar
en estos grupos y en nuestras deliberaciones.

Un estudio en 2003 titulado “Mejores Practicas en la
Administracion de Cambio” incluyé a 288 companiase
identifico los benchmark con los puntos de referencia
parala administracion de cambio efectiva. Como parte
de este estudio a las companias se les pidi6 que listaran
los obstaculos mas grandes para el cambio.

Yo estoy segura que muchos de ustedes que trabajan
en empresas las van a reconocer. Las cinco principales
fueron: resistencia de los empleados y del personal;
resistencia de la gerencia media de un deficiente
patrocinio ejecutivo, tiempo limitado, presupuesto y
recursos —y mi favorita— inercias y politicas
organizacionales.

Estas son las areas a las que les estamos poniendo
mucha atencion en el programa. Los empleados tienen



mucho miedo de lo desconocidoy se oponen a salirde su zona de comodidad o de
confort. Esto se espera que sea la respuesta inicial al cambio propuesto.

Pero esto no es suficiente para terminar un proyecto. Basandonos en nuestras
evaluaciones iniciales el nivel de resistencia para ERAP hace dos anos era muy
bajo. Ahora que tenemos a un contratista que esta diseniando el sistema y que
esta gastando nuestro dinero, ERAP se ha convertido en una realidad y ahora
vamos a empezar a ver la mayor resistencia.

De manera que nuestra situacion actual requiere que las actividades principales
se lleven a cabo para mitigar esta resistencia. La administracion media puede
proponer un obstaculo importante ya que actua interactivamente con los
empleados en primera linea.

La resistencia puede deberse a una pérdida percibida de poder y/o a una
participacion limitada en el proyecto. Nuestro desafio es proporcionar el exhorto
y las herramientas de manera que estos administradores puedan manejar las
preguntas y sentir que tienen interés en el programa.

Los patrocinadores ejecutivos, ya sea que no jugaron un papel visiblemente en el
apoyo del programa o que cambiaron su apoyo demasiado rapido, después de
iniciado el proyecto, hemos sido muy exitosos en ERAP y hemos sido muy
afortunados como lo observé anteriormente.

Hemos tenido un apoyo completo e inequivoco del archivista previo y del actual.
Estamos involucrados en el desarrollo y participando en el desarrollo de los
requerimientos para asegurar el soporte de este sistema. Los equipos del proyecto
no han tenido el tiempo adecuado para completar el proyecto.

Ahora estamos trabajando muy duro para iniciar las actividades que exhortaran
al personal a aceptar activamente ERAP. La cultura de la organizacion esta
apoyando la iniciativa del cambio; estamos trabajando muy duro para que no
cambien su apoyo.

Hemos pasado mucho tiempo evaluando la cultura de NARA, de manera que
nuestras actividades van a reconocer la cultura en tanto que llevan al sistema
hacia delante y presentan medidas para alinearnos con esta cultura.

Ademas el caso para el cambio es demasiado fuerte. Creemos, estamos
convencidos de que NARA entiende la necesidad de ERAP y de que podemos
construir un sistema que va a ser verdaderamente util para los interesados en
NARAy para que todos los usen.

De manera que como vamos a tratar con la resistencia que encontremos a
través de contacto uno a uno vamos a poder identificar los problemas reales
detras de la resistencia y vamos a tomar los pasos para solucionar estas
inquietudes, al encontrar dentro del personal y desarrollar usuarios expertos,
entonces vamos a ampliar la presion entre companeros, utilizando el poder del
grupo de trabajo para exhortar a las personas a que acepten los desafios
enfrentados por esta transicion.

La implementacion de ERAP se va a monitorear cuidadosamente y las areas que
estén detrasvan a serel objetivode la solucion de problemas y del apoyo adicional.

También vamos a desarrollar una retroalimentacion que nos proporcione las
medidas acerca de qué tan bien se esta recibiendo este mensaje y como se
puede entender mejor en el futuro.



Finalmente como la funcionalidad de estos sistemas
actuales esta disponible en el sistema ERAP, entonces
vamos a terminar con estas herramientas y sistemas
para poder habilitar la posicion. Esta es una cuestion
muy sencilla de un sistema descriptivo y vamos a
capacitar a toda la gente para que pueda lograrlo.

De manera que las metas de administracion de cambio
de ERAP son asegurar que NARA continue haciendo
su trabajo en tanto que los cambios se llevan a cabo,
construyendo y conservando el impetu para poder
tener los cambios en movimiento, tratar con los
elementos humanos de cambio y administrar la
transicion en una forma sustentable.

Estamos planeando lograr estas metas manteniendo
el controly la percepcion de ERAP durante su desarrollo,
identificando y administrando los desequilibrios y
cambios politicos que son lo que verdaderamente nos
va a poder decir qué tan exitosos vamos a hacer.

También vamos a anticipar la planeacion para los
impactos de cambio y vamos a administrar las
reaccionesy manejar las reacciones de los interesados
que se vean afectados.

“Craig Really” que es el Gerente de Proyectos, dijo en
su articulo de prologo que ERAP es |a tecnologia para
ayudar alos archivistasyalos historiadores. ERAnoes
una solucion de tecnologia, sino mas bien es una
solucion de archivos hecha posible por la tecnologia.

Como nuestro folleto titulado ERAP dice: Ala luz dela
necesidad de ERAP el éxito de su iniciativa es esencial.
Estos registros sustentan la evidencia esencial que
documentan los derechos y las identidades de los
ciudadanos americanos. Proporcionan la informacion
necesaria para comprender lo que los funcionarios de
gobierno han hechoylo que todavia tienen que hacer
y rendir cuentas.

Sien los documentos de democracia de los Estatutos
de Libertad, hasta los registros de los titulos de los
veteranos de la guerra de Iraqg, ya noviviriamos en una
democracia. Una sociedad abierta no existe con
registros cerrados, y un pueblo no puede documentar
sus derechos si no los ejercita.

NARA esta tomando el liderazgo para encontrar un
método para proporcionar acceso a los registros que
el gobierno federal esta creando digitalmente y que se
necesitan para conservary proteger nuestros derechos
y asegurar nuestros registros historicos.

Muchisimas gracias por darme la oportunidad de
hablarles acerca del Sistema.

Moderado: Juan Pablo Guerrero Amparan.
Comisionado del IFAI.

Al contrario, muchas gracias por esta completisima
exposicion, que ademas fue presentada con la mejor
disposicion de hacerla clara, dada la consideracion del
idioma.

Clarisima, pausada, atendiendo a esta preocupacion
de que a algunos de nosotros nos puede tomar algo
de trabajo entender el inglés, asi que se agradece
doblemente el esfuerzo.

Estoy seguro que hay dudasy algunas preguntas para
iniciar un dialogo con nuestra ponente.

Pregunta: Luis Revilla de la Secretaria de Hacienda.

Todas las acciones que usted claramente nos describio
son parte de un programa que requiere recursos
economicos.

(Qué tan caro, qué tan costoso es un programa tan
ambicioso, como ese que nos describid, estaria al
alcance de un pais como México, en su opinion?

Pregunta: Bueno, le comentaria, abrumadora su
intervencion, para nosotros es impactante, vengo de
un estado en el cual no tenemos eso que se ha
comentado.

;Cuales serian sus recomendaciones basicas para los
que no tenemos esa posibilidad de acceder a todo lo
que brillantemente se ha expuesto el dia de hoy?

Pregunta:José Agustin Hernandez Ibarra, Universidad
Nacional Autonoma de México.

Mi pregunta es la siguiente. Con esta nueva propuesta
que se esta haciendo del avance tecnologico en
materia de archivos, también se esta cambiando una
concepcion de archivos.Ya pasamos de que ya no podra
haber archivo de tramite, de concentracion o archivo
historico.

Cuando estamos hablando ya de una digitalizacion,
parece ser de que nos estamos olvidando ya de lo que
es el documento como un papel. El papel ya nova a
estar presente.

;Qué se esta haciendo en este nuevo proyecto con
esos documentos, se estan depurando, se estan



dejando, bueno, se supone que ya estan escaneados, ya estan ahi, y ahora ya no
va a haber un archivista que los tenga que manejar?

Y la segunda seria. El perfil del archivista que tenemos nosotros en este pais es
un manejo con documentos. ;Con la nueva propuesta que ustedes estan
realizando se esta requiriendo ya un archivista con conocimientos en cuanto a
informatica? ;Como se estaria diferenciando ya un archivista de un técnico en
informatica o de una persona con amplios conocimientos en computacion?

Ponente: Finete Eaton.

Cuando hablo acerca del Sistema ERAP eso no significa que el papel vaya a
desaparecer.

El Archivo Nacional, que es donde yo trabajo, es el edificio mas grande, el segundo
edificio mas grande en Washington, después del Pentagono.

Tenemos una gran cantidad de registros, hay el interés de organizaciones, tales
como Google, de investigar algunos materiales. No todos los materiales se van a
digitalizar, todavia vamos a tener registros en papel.

Yo digo que en muchos casos, en la mayoria de las oficinas tienen una situacion
similar en donde tienen sistemas electronicos y en papel al mismo tiempo.Yo no
creo en las oficinas sin papel, libres de papel.

Necesitamos seguir tratando con todos los archivos electronicos que se estan
creando y ahora vamos a utilizar camaras digitales para poder tratar con estas
imagenes y para que se queden electronicos, entonces, vamos a tener una
situacion en laque vamos a tener tecnologia digital, audio, etcétera, y las nuevas
tecnologias, esto es lo que tenemos que hacer con el sistema ERAP, no tenemos
que deshacernos de las impresiones porque el papel no va a desaparecer.

Sin embargo estoy de acuerdo con usted de que masy mas gente va a tenery va
aquerer acceder al campo del archivoy que los registros actuales van a tener que
tratar con la informatica y con las computadoras, de manera que va a ser un
grupo de archivistas quien tenga que hacer esto. Espero haber contestado su
pregunta.

La segunda pregunta, en cuanto a directrices, de hecho permitanme irme a la
primera pregunta que me ayudara a responder la segunda.

Nosotros tuvimos la suerte en el sentido de que el Congreso de los Estados
Unidos reconocio que necesitaban tener recursos para manejar el uso creciente
de la tecnologia por todas las dependencias de gobierno al senalar la prueba de
Iraqy vimos que todo registroya es electronico, hay que prometer beneficios para
los veteranos que regresan, todo esto es electronico.

Hay muchas leyes que el Congreso esta aprobando, requieren que estén en
forma electrénica para poder comprobar que siquerian garantizar la conservacion
de esta informacion nos tenian que dar recursos, nos llevo ocho anos en planear
pero logramos que el Congreso nos permita, aun no lo tenemos, nos permiten
gastar hasta 305 millones de dolares para construir ERAP.

Es una enorme cantidad, lo que esperamos hacer es que a medida que se esta
desarrollando “Looking mart” nos hizo una propuesta empresarial muy buena,
hay mucha demanda, esperamos que cuando ellos lo construyan para nosotros



lo ofrezcan a otros, no va a costar, va a costar mucho
menos porque estamos pagando por el costo de
desarrollo, vamos a ser propietarios de los programas
que juntan todos los pedacitos.

Va a ser software comercial de oficina, no se lo podemos
regalarala gente, pero basicamente estamos pagando
el costo, reconocemos que esto se necesita en todas
partes, estamos trabajando en colaboracion con los
archivos nacionales en Inglaterra, estan desarrollando
algo semejante y queremos colaborar, estamos
interesados en encontrar mas socios de investigacion
para resolver estos problemas.

Para responder la pregunta. Casien todos los archivos
tienen problemas en manejar los crecientes nimeros
de registros electrénicos que estan creando las
organizaciones.

;Qué directrices se pueden elaborar a partir de mi
experiencia cuando estaba yo en los archivos
institucionales? Me contrataron comola archivista de
registros electronicos y aprendi una leccion, contratar
a una persona para manejar registros electronicos y
no tener mas recursos para garantizar el fracaso.

Pude arreglar algunas cosas pero no pude hacer
mucho, vamos a ver si se puede colaborar con otros
para determinar qué se esta creando, hay regulaciones,
cosas que todo mundo esta utilizando y si existen
mecanismos para poder hacer frente a ciertos registros
electronicos, si van a los archivos nacionales de los
Estados Unidos en su Web site tenemos mucha
informacion en cuanto a la normativa y hay otras
instituciones que estan proporcionando esto,
buscando en el Web, viendo lo que la gente esta
haciendo podria ser un buen primer paso; si existe la
informacién, espero haber respondido a su pregunta.

Pregunta: Pedro Paez del Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal y Poder Judicial del Distrito Federal de
México.

iSi toda esa informacion que ustedes digitalizan
previamente, van al documento oficial y corroboran
su veracidad? Primer pregunta. ;Si después de haber
corroborado esa informacion verifican su
actualizacion?

Pregunta: José Antonio Ramirez de Leon.

Enrelacion con el proyecto ERAP quisiera saber sien el
desarrollo del proyecto se ha considerado la opinion

delusuario de los archivos, es decir,no solo del usuario
especializado en historia sino del administrador, el
usuario que usa los archivos administrativos para que
el desarrollo tanto informatico como la politica
archivistica a seguir por parte de NARA pudiera tener
congruencia con este proyecto.

Pregunta: Lazaro Alejandro Cavazos Galvan de la
Comision de Acceso a la Informacion de Monterrey.

Al digitalizar los archivos ustedes tienen que ver algo
conloquees laclasificacion también de la informacion
que contienen esos archivos, si es asi, jcuales son las
bases sobre la cual se hace esa clasificacion de
informacion?

Ponente: Finete Eaton.

Creo que no he sido suficientemente explicita en el
sistema ERAP. Maneja registros que nacieron digitales,
No va a digitalizar, son los que ya fueron creados
inicialmente en forma electrdnica, pero igual voy a
responder a sus preguntas pero quiero estar segura
que comprendieron qué queria yo decir con este
término.

Pregunta: mercedes de la Vega, Secretaria de
Relaciones Exteriores.

Quisiera preguntarle su opinion sobre algunas
experiencias similares al proyecto ERAP que han
resultado fallidas. Me refiero concretamente a una
experiencia que conoci recientemente en el Ministerio
del Exterior de la Gran Bretana, en donde los
responsables del archivo de concentracion me decian,
abiertamente, que habia que regresar a la
administracion de los papeles y olvidarnos de los
archivos electrénicos, posicion que era contraria a los
administradores de los archivos de tramite. Yo quisiera
conocer su opinion sobre esta disyuntiva, gracias.

Pregunta: Bruno Mastreta, Banco de México.

Quisiera saber si tienen algun plan de contingencia
en caso de alguna catastrofe.



Ponente: Finete Eaton.

No son preguntas faciles, planes de contingencia. Que si hay un desastre, ERAP
estara en los mismos lugares, en todos los paises, no es solamente un sistema,
sino de hecho, va a ser un sistema todo vinculado, vamos a usar la palabra. En un
casode unaserie de computadoras que se cae, vamos a tener dos o tres diferentes
copias de la informacion. El sistema ERAP no estara en los archivos nacionales
sino que se va a establecer en West, Virginia, tendran acceso a traves del Internet,
como todos nosotros.

En cuanto al problema con archivos electronicos, esta hablando de aplicaciones,
de manejo de registros actuales y tratar de manejarlos en forma electronica.
Esto es sumamente dificil, no he oido hablar de ejemplos de que esto haya tenido
éxito. ERAP es un sistema de archivos que conserva los registros transferidos a
los archivos nacionales, no son los actuales sino los que se necesitan para fines
de investigacion y acceso.

En Estados Unidos hablamos de registros en tarjeta para uso en oficina y los
registros que se transfieren a los archivos nacionales. ERAP aceptara registros
que sean aplicaciones de manejo de registros, son sistemas dificiles de introducir
en oficinas por los motivos que hablé acerca del cambio de administracion. Nadie
quiere cambiar la forma en que hace las cosas, es muy dificil instituir este tipo de
sistemas.

La clasificacion, la ERAP,en enero de 2009, nuestro Presidente actual va a dejar su
cargo, tenemos una manera interesante de manejar los registros presidenciales,
se transfieren inmediatamente a los archivos nacionales. Cuando salga el
presidente Bush todos los registros que €l elabord durante su estancia en la Casa
Blanca se van a retirar de inmediato, tendremos que construir una parte que
tenga que ver con informacion altamente clasificada. Solamente los usuarios
que tengan el permiso podran revisar esos registros. Trataremos de revisar el
mayor numero de documentos posibles porque la gente lo querra ver lo mas
rapido posible.

ERAP se esta generando para manejar todo tipo de registros electronicos, incluso
informacion clasificada; registros digitales, hablé de las 8oo mil imagenes
escaneadas que obtuvimos de la Coalicion de Iraq, las dependencias que nos
quieren darimagenes escaneadas, las vamos aceptar, ERAP las va a manejar, pero
no va a escanear registros, ese no es su objetivo, ni su razoén de ser.

Una historia interesante que siempre platico acerca de esto. Cuando empezamos
a analizar la posibilidad podemos construir esto y platicamos acerca de nuestras
necesidades. Nos llevo cuatro horas para convencer a las empresas que no
tratabamos de digitalizar los archivos nacionales porque es lo que todo el mundo
esta haciendo. ERAP es como una industria de nicho, cuando la gente sepalo que
estamos haciendo, reconocen las necesidades, para casi mucha gente, registros
electrénicos significa digitalizacion, siempre enfrento esta pregunta.



Conferencia Magistral

En cuanto a usuarios especializados, nosotros
esperamos que en las dependencias utilicen ERAP con
mucha frecuencia para desarrollar una interfase para
los funcionarios, para tener acceso a estos registros.
Recuerdan que la ERAP va a manejar los registros que
las oficinas ya no necesitan. Tendremos gente
interesada en hacer ciertas investigaciones y gente
interesada en analizar las fotografias de la Segunda
Guerra Mundial. Tendremos que tener interfases para
este tipo de cosas. ERAP si reconoce que una sola talla
no le queda a todo el mundo y creo que ya respondi a
todas las preguntas.

121






LA AGENDA DE LA RENDICION
DE CUENTAS EN MEXIico

Ponente: Arturo Gonzalez de Aragon. Auditor Superior de la Federacion.

Moderador: Alonso Gémez Robledo Verduzco. Comisionado del IFAL.

Brevemente comentaré que dos de los objetivos fundamentales de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion son, ni mas ni menos, por una parte, el transparentar la gestion publica; y por la otra, de manera
absolutamente complementaria, favorecer la rendicion de cuentas a los ciudadanos, de forma tal que puedan
éstos evaluar el desempeno de las dependencias y entidades del Gobierno.

En este sentido, la Ley Federal de Transparencia se convierte en un poderoso mecanismo de combate a la corrupcion.
La rendicion de cuentas se presenta, ademas, como un verdadero principio de eficiencia administrativa, ya que la
publicidad de la informacion se traduce en un mecanismo de supervision ciudadana. El principio de publicidad en la
informacién favorece y posibilita el funcionamiento de un sistema de responsabilidades publicas, permitiendo
identificar los actos con sus actores.

Es casoya unlugarcomun sostener que tanto mayor sea la transparencia de un Estado, mayor sera, por consecuencia
l6gica, su eficiencia.

¢Qué queremos decir con esto?

Simpley sencillamente que si existe una mejoria en la eficiencia de la actividad del Estado, esto va a repercutir en
un fortalecimiento del erario publico, patrimonio de todos los mexicanos; y a medianoy largo plazo, en la economia
del pais en su conjunto.

Los costos tan altos que representa la corrupcion para nuestra economia, deberan irse abatiendo de forma paulatina
pero esperamos que en forma irreversible.

Me permito ahora presentar —aunque no seria mas que para cubrir el expediente— a don Arturo Gonzalez de
Aragon, Auditor Superior de la Federacion.

En su paso por la Administracion Publica, ha tenido diversos cargos de importancia, entre los que se encuentran el
de Director General de Presupuesto, Administracion y Finanzas en la Secretaria de Programacion y Presupuesto, de
1979 a 1982. Secretario General de Gobierno del Departamento del Distrito Federal de 1983 a 1984; Secretario
General de Planeacién y Evaluacion del Departamento del Distrito Federal de 1984 a 198s.

Arturo Gonzalez de Aragon fue Presidente de la Academia Mexicana de la Auditoria Integral por el periodo 1998-
2000y Presidente del Consejo Consultivo de la misma Asociacion por el periodo 2000-2002.

Asimismo, fue miembro del Consejo Directivo de la Organizacion Latinoamericana y del Caribe de Entidades
Fiscalizadoras Superiores por el periodo 2002-2003.



Es miembroy primer Vicepresidente de la Organizacion Internacional de Entidades
Fiscalizadoras Superiores; Preside la Asociacion Nacional de Organismos Superiores
de Fiscalizacion y Control Gubernamental.

Es socio fundador y Presidente de Gonzalez de Aragdn y Asociados, Contadores
Publicos, por el periodo 1985-2001.

Actualmente, como es de todos sabido, es Auditor Superior de la Federacion,
electo porlaH.Camarade Diputados, por el periodo 2002-2009.

Ponente: Arturo Gonzalez de Aragon.

Una pequena aclaracion, por aquello de las confusiones y los ataques de que es
uno objeto a través de muchos personajes que se veian afectados con nuestra
actuacion. Fuisocio fundador del despacho Gonzalez de Aragdn y Asociados, mismo
al que renuncié antes de tomar posesion como Auditor Superior de la Federacion,
porque ahi se han creado una serie de cuentos que lo Unico que buscan es
afectar la labor fiscalizadora que tenemos. Pero hecha esta aclaracion agradezco
mucho la invitacion que me hicieron.

Maestro Alonso Lujambio de Irazabal, Comisionado Presidente del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion Publica, IFAl; sefiora y sefiores comisionados
del IFAl; doctora Maria Marvan Laborde; licenciado Horacio Aguilar Alvarez de
Alba; doctor Alonso Goémez Robledo Verduzco y doctor Juan Pablo Guerrero
Amparan; senores invitados especiales, senoras y senores.

Agradecemos al IFAl, organizador de esta Semana Nacional de la Transparencia
2006, lainvitacion que hace a la Auditoria Superior de la Federacion para participar
en la evaluacion de los avances y retos que en materia de rendicion de cuentas
presenta nuestro pais. La transparencia ha sido siempre una virtud de los hombres
honestosy actualmente se ha convertido, al igual que la rendicion de cuentas, en
eje fundamental de la democracia.

Existe una relacion histoérica entre los regimenes autoritarios y la censura
informativa. En la Edad Media no se admitia el acceso de los hombres comunesy
corrientes a los beneficios de la ley y del poder.

Norberto Bobbio afirma que donde gobiernan las leyes ahi esta el reino del arbitrio.
Uno de los rasgos permanentes con que esta marcado el gobierno tiranico es el
de ser gobierno de un hombre por encima de las leyes y no de las leyes por
encima de los hombres.

La transparencia implica la obligacién de someter al escrutinio publico la
informacion de todos aquellos que manejan recursos publicos para que la sociedad
evalue su desempeno.

En cuanto a la rendicion de cuentas, esta se entiende como la obligacion de dar
cuentay razon a la sociedad de los actos realizados por el mandado recibido. La
exigencia contemporanea de transparencia tiene raices profundas en el espiritu
humano. Su reclamo se finca en la busqueda de la verdad sobre los asuntos que
son de interés publico.

La transparencia es un valor fundamental que nos permite ejercer plenamente
nuestros derechos ciudadanos. La plataforma institucional que preserva este
importante valor esta depositada en el IFAl, organismo que ha promovido cada



vez con mayor fuerza, la apertura de la informacion de
la gestion publica.

En 1859 el presidente Benito Juarez incluy6 en su
programa de gobierno la necesidad de difundir toda la
informacion que surgiera en torno a la situacion
general de la nacion. Este es un testimonio historico
del derecho ciudadano a la informacion.

El derecho a la informacion fue elevado a rango
constitucional en1977.La Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental,
promulgada en julio de 2002, constituye un
instrumento que consolida ese derecho y que
acreditara suvalia en el tiempo. Por todo ello, debemos
reconocer los esfuerzos realizados para fomentar el
derecho a la informacion. Su paso siguiente sera
fortalecerlo en las entidades federativas y en los
municipios.

Por otra parte, hoy en dia no podemos hablar de un
gobierno transparente sin reclamar la rendicion de
cuentas clara y oportuna de quienes ejercen el poder.
La adecuada rendicion de cuentas debe sujetar el uso
deldinero publico a las disposiciones legales y 6ptimos
estandares de desempeno.Todo ello, bajo un esquema
de transparencia que opere en dos vias: El derecho a
recibir informacion, pero también la obligacion de
divulgarlay explicar su contenido.

La necesidad de construir gobiernos eficaces que
complementen la democracia electoral con un
impulso decidido en la transparencia y rendicion de
cuentas, constituye una premisa fundamental de la
Reforma del Estado. La politica desde el pensamiento
clasico, nosolosignifica dialogo y tolerancia de las ideas
de otros, sino también espiritu de cambio, aplicacion
delaleyyapertura ante la sociedad. Los gobiernos que
no aceptan rendir cuentas para ser fiscalizados, los
que rechazan la transparencia y la medicion de
resultados, tienden a ser gobiernos antidemocraticos
con altos niveles de corrupcion.

La corrupcion y la impunidad son elementos
inherentes a una cultura patrimonialista que
obstaculizan el proceso de transicion de una
democracia electorala una democracia representativa
y participativa. El combate a la corrupcion es una lucha
por la ética politica y la moral publica que deben de
imperar en todos los ambitos de la gestion
gubernamental y de la sociedad, en su conjunto.

No resulta ocioso invocar aqui las palabras de Tomas
de Aquino, cuando decia que el rencor de los pueblos
contra la corrupcion de un régimen dura mas tiempo

que su gratitud por los beneficios que recibieron de él.

Por su parte, la ética politica y la moral publica
requieren correspondencia. Un gobierno corrupto no
podria subsistir si tenemos una sociedad honesta.

Deigual forma, ninglin gobierno podria ser honesto si
la sociedad toleray acepta la corrupcion.

Bajo esta dinamica el Poder Legislativo, a través de la
Auditoria Superior de la Federacion, ha fortalecido sus
facultades que impulsan la transparenciay la rendicion
de cuentas en nuestro pais.

En diciembre de 2001 la Camara de Diputados llevo a
cabo la eleccion del Auditor Superior de la Federacion,
mediante un procedimiento inédito, abierto y
transparente, a partir de una convocatoria publica en
la cual participamos 65 candidatos, y de la que resulté
electo para el Periodo 2002-2009, con mas del 83 por
ciento de la votacion del Pleno.

El nuevo Marco Juridico que norma la actuacion de la
Auditoria Superior, le otorga facultades para fiscalizar
a los Tres Poderes de la Union, a los dorganos
constitucionalmente auténomos, como son el Banco
de México, el Instituto Federal Electoral, la Comision
Nacional de Derechos Humanos, el IFAl, obviamente,
las universidades publicas, asi como a los estados y
municipios y a los particulares cuando reciban y
manejen recursos federales.

Asimismo le concede atribuciones en materia de
sanciones econdmicas resarcitorias y fincamiento de
responsabilidades, otorgandole, por otra parte,
autonomia técnica y de gestion para decidir sobre su
organizacion, funcionamiento, resolucionesy manejo
de recursos.

El proposito esencial de estos cambios juridicos fue el
de garantizar a la ciudadania la neutralidad que la
Institucion requiere, con el fin de evitar presiones
politicas de interés partidista. No obstante los avances
alcanzados en estas materias, existen todavia
resistencias de algunos actores politicos que
obstaculizan su plena vigencia.

Hemos sido sujetos a Auditorias Fiscales de caracter
personal a denuncias mendaces en los medios de
comunicacion y en otras instancias, asi como a
multiples amparos y controversias en contra de
nuestra intervencion y resultados. Pareciera ser que
el ataque a las instituciones se esta convirtiendo en
deporte nacional.



El futuro de México es el camino de las Instituciones. No olvidemos que el pais
pertenece a todos los mexicanos.

A casi cinco anos de la Reforma Constitucional, los principales resultados
alcanzados por la Auditoria Superior han sido los siguientes:

Se presentaron a la Camara de Diputados los informes de la revision y fiscalizacion
superior de las cuentas publicas de los afios 2000,2001,2002,2003 y recientemente
ladelano2004.

La Auditoria Superior ha colaborado a la modernizacion de los érganos de
fiscalizacion de los congresos estatales, cuyas nuevas atribuciones impulsaran la
transparencia en los estados y en los municipios.

En materia de transparencia y rendicion de cuentas, se firmaron Convenios de
Coordinaciony Colaboracion con 28 Congresos estatales, estando pendientes de
firma los de los estados de Chihuahua, Oaxaca, Tamaulipas y Sonora.

También se han firmado, entre otros, Convenios con la Secretaria de la Funcion
Publica, el IFAlLy la Academia Mexicana de Auditoria Integral y al Desempeno, A.C.

Estan en proceso de firma Convenios con el Instituto Federal Electoral y
Transparencia Mexicana.

Aesta fecha se han obtenido recuperaciones econdmicas por aproximadamente
23 mil millones de pesos, en beneficio de la sociedad, lo que representa casi 32
veces el presupuesto anual de la Institucion.

De estos 23 mil millones de pesos destacan por su importancia, diez mil 856
millones de pesos del rescate bancario; dos mil 457 millones de pesos por derechos
de tramite aduanero; mil 580 millones de pesos del Pemexgate por el
reconocimiento del adeudo del Sindicato de PEMEX a favor del organismo; mil 533
millones de pesos del Banco Nacional de Obras y Servicios, por disponibilidades
indebidas; asi como cerca de tres mil millones de pesos recuperados de gobiernos
estatales y municipales.

Todo ello como consecuencia de la fiscalizacion realizada por la Auditoria Superior
de la Federacion.

Adicionalmente nuestra Serie Editorial incorpora ya nueve textos elaborados por
especialistas en estas materias, asi como la organizacion de 6 certamenes
internacionales de rendicion de cuentas y fiscalizacion superior.

En el ambito internacional, la Auditoria Superior de |la Federacion ocupa
actualmente la primera Vicepresidencia en la Organizacion Internacional de
Entidades de Fiscalizacion Superior, INTOSAI por sus siglas en inglés. Y el ano
proximo ocupara la Presidencia mundial por el periodo 2007-2010.

Esta organizacion agrupa a 186 entidades de fiscalizacion superior del mundo,
incluyendo todos los Tribunales de cuentas, Camaras de cuentas, Consejos de
auditoria, Auditorias superiores, mayores y generales.

La fiscalizacion superior en suma ha correspondido a un ejercicio imparcial y
objetivo, el cual bajo un principio de autonomia ha contado con mayores
atribuciones, mejores métodos de trabajo y cuadros técnicos de alta calidad.

Enlaactualidad estamos inmersos en un proceso de certificacion de la calidad de
nuestro trabajo, evaluar la actividad gubernamental constituye una tarea



prioritaria en la que debemos de comprometer
capacidad, decision y voluntad como condicion para
ganar la confianza de la sociedad. En ese sentido
debemos de reconocer los avances del pais, pero
también las areas que aun reflejan estancamiento o
retroceso.

Entre los logros obtenidos en los ultimos anos
destacan los siguientes:

En materia econémica por el periodo 2001-2005 se
reporta un incremento de casi el 70 por ciento de las
reservas internacionales, unainflacién en el ano 2005
del 3.3 por ciento.

Unadisminucion del déficit de la balanza comercial de
un 21 por ciento y una estabilidad macroeconémica
que ha generado beneficios politicos, econémicos y
sociales.

Durante el primer semestre de 2006 se reporta un
crecimiento de la economia del 5.1 por ciento.

En cuanto a desarrollo social, destaca la cobertura
alcanzada por los programas de vivienda,
Oportunidades, PROCAMPO y Ahorro Popular,asi como
el Seguro Popular otorgado a la poblacion que no
contaba con servicios de salud en el pais. No obstante
estos buenos resultados existen ciertas materias en
las que nos hemos rezagado de manera constante y
peligrosa.

En materia de educacion. La Organizacion para la
Cooperacion y Desarrollo Economico, la OCDE en su
reporte de indicadores 2004 ubica a México con los
siguientes resultado.

Los maestros mexicanos, los niveles de educacion
basica tienen bajo su tutela entre un 35y un 60 por
cientomas alumnos que los demas paises de la OCDE.

La poblacion de 25 a 64 anos de edad con educacion
secundaria terminada es del 13 por ciento, 5 veces
menor que al promedio de la OCDE que es del 65 por
cientoy la mitad por debajo de Argentina y Chile.

Respecto a rendimiento escolar, México obtuvo el
altimo lugar en comprension de lectura, cultura
cientifica y matematica, con un puntaje 20 por ciento
menor al promedio de la OCDE.

Por su parte la Organizacion de las Naciones Unidas
porla Educacion, la Cienciay la Cultura,la UNESCO, en
suinforme sobre educacion superior 2000-2005 senala
que en el ano 2003, los estudiantes mexicanos eran
de 2.3 por cada 100 habitantes. Mientras que en

Argentina fueronde 5.3,en Panama 4.2y en Venezuela
3.9.

En ese mismo reporte considerando la poblacion de
entre 20y 24 anos inscrita en educacion superior ubica
a México con un 26 por ciento, en tanto que Chile
registra el 5o por ciento, Cuba el 53 por ciento y
Argentina el 69 por ciento.

Enotras materiasy en cuanto a recaudacion tributaria
se refiere, la OCDE senala en su reporte 2004 que
México registro el peor indice entre las 30 naciones
integrantes de dicha organizacion.

Meéxico recauda el 18 por ciento del Producto Interno
Bruto, en tanto que Suecia recauda el 51 por ciento,
Dinamarca el 49 por ciento y Bélgica el 46 por ciento.
La media de recaudacion de la OCDE es del 39 por
ciento.

Por otra parte segin Transparencia Internacional
México en cuanto a percepcién de la corrupcion fue
calificado en el ano 2005 con tres y medio puntos en
una escala de cero a diez. De 159 paises evaluados
ocupamos el lugar 65; es decir, el pais salio reprobado.

Segun estudio del Banco Mundial, realizado en mayo
del 2005, México disminuy6 su calificacion en cinco de
seis rubros en Calidad de Gobierno.

A su vez, el Foro Econdmico Mundial de Davos, Suiza,
reporta que México paso del lugar 48 al 55 entre 117
paises en el indice de Competitividad Mundial.

En cuanto a tramites gubernamentales —y voy a
hacer mucho énfasis en esta parte pues la burocracia
y latramitologia es unode los principales detonadores
de la corrupcion— segun la Comision Federal de
Mejora Regulatoria, éstos se incrementaron de mil 126
en el ano 2000 —repito: mil 126 en el ano 2000— a
tres mil 34 en el ano 2005, lo que representa un
crecimiento de 270 por ciento. Asi, pese a los prop6sitos
de fortalecer las acciones de mejora regulatoria, los
tramites casi se han triplicado.

Por ultimo, el Fondo Monetario Internacional, en su
Informe Anual de 2006, ubica a laeconomia mexicana
en el lugar numero 14 entre 180 paises. En el ano 2000
México ocupaba el lugar numero 11. El pais ha sido
superado por las economias de Rusia, Corea del Sury
la India.

Adicionalmente a todos estos resultados, debemos
reconocer que la agenda de la rendicion de cuentas
en México muestra todavia muchos pendientes y el
riesgo de vivir graves retrocesos en estas materias.



Ante esta situacion, la Auditoria Superior de la Federacion, con una actitud
preactiva, se encuentra empenada en un esfuerzo por contribuir al desarrollo del
pais, al impulso de la transparencia y la rendicion de cuentas y a las acciones de
fiscalizacion superior que promuevan el Buen Gobierno.

Como consecuencia del proceso de fiscalizacion que hemos llevado a cabo, se
han detectado importantes areas de opacidad y riesgo sobre las cuales es
indispensable la instrumentacion de acciones puntuales por parte de la
Administracion Publica para avanzaren los procesos de transparencia y rendicion
de cuentas.

Las areas de opacidad y riesgo que pueden y deben convertirse en oportunidades
de mejora son las siguientes:

La primera de ellas se ubica en la urgente necesidad de mejorar la eficiencia
recaudatoria del Estado, requiriéndose para ello dar mayores facultades
recaudatorias a estados y municipios, ampliar el Padron de Contribuyentes,
eliminarel sector informal de la economia, acabar con el contrabando, simplificar
el marco regulatorio impositivo, otorgar certidumbre juridica al contribuyente,
contar con una politica fiscal de largo plazo que propicie certeza a las inversiones
y mejorar la recuperacion de las obligaciones fiscales a través de juicios.

Una segunda area que ha sido seriamente afectada por la opacidad corresponde
a la de fideicomisos, fondos, mandatos y contratos analogos que manejan
cuantiosos recursos publicos y sobre los cuales hemos senalado desde hace cuatro
anos la apremiante necesidad de transparentar su operacion.

Al 31 de diciembre de 2004 existian mil 387 figuras de este tipo que reportaban
activos por 675 mil millones de pesos, equivalentes al 8.8 por ciento del Producto
Interno Bruto.

Estas figuras deben transparentarse, rendir cuentas y ser fiscalizadas a la
brevedad.

En esta materia, gracias a los esfuerzos realizados tanto por la Secretaria de la
Funcion Publicay el IFAl,como por la H.Camara de Diputados y la Auditoria Superior
de la Federacion, a partir del afo 2004 estas figuras ya tienen la obligacion de
rendir cuentas para ser fiscalizadas en beneficio de la sociedad.

Otra area sensible de riesgo la constituyen las pensiones y jubilaciones, las cuales
representan anualmente erogaciones crecientes que no son reconocidas como
pasivos contingentes en la informacion financiera. Este problema amenaza con
estrangular las finanzas publicas del pafs.

El pasivo total por este concepto al 31 de diciembre de 2004 era de 5 billones de
pesos.

Una cuarta area de opacidad se manifiesta en la magnitud de los recursos
federales transferidos a estados y municipios, que representan aproximadamente
la cuarta parte del total del Gasto Federal Programable. Esta es una de las areas
mas obscuras en materia de transparencia.

La quinta area de oportunidad se localiza en la operacion de los Proyectos de
Infraestructura Productiva de Largo Plazo, Pidiregas. Estos instrumentos se han
utilizado para eludir los controles de la deuda publica federal y para iniciar
proyectos de inversion sin cumplir con la normatividad que los rige, alcanzando
un valor aproximado de 1.3 billones de pesos.



Otra area mas de opacidad se localiza en el gran
volumen de recursos que se usan en los procesos
electorales a nivel federal, estatal y municipal, los que
requieren de una legislacion integral en la materia
para privilegiar la transparencia y la rendicion de
cuentas, y evitar el desvio de los fondos publicos.

En el periodo 2001-2006 se han aprobado en los
presupuestos publicos 51 mil 341 millones de pesos para
estos fines.

Un séptimo aspecto en que debemos avanzar lo
constituye el sistema contable gubernamental, en el
que los bienes que se adquieren se registran
inadecuadamente como partidas de gasto, provocando
con ello que dichos activos no se reflejen en el
patrimonio publico.

Esto impide disponer de un inventario integral del
patrimonio nacional y consecuentemente de su
adecuadoregistroy preservacion, propiciando practicas
corruptas que implican un elevado riesgo de la
desaparicion de los activos.

La octava area de oportunidad que es necesario
fortalecer se encuentra en la construccion de sistemas
de evaluacion al desempeno, basados en indicadores
estratégicos de gestion y de servicios, que permitan
conocer la forma y grado de cumplimiento de las
politicasy programas publicos; la calidad de los servicios
que se prestan y el desempeno de los servidores
publicos. Lo que no se puede medir, no se puede
mejorar.

La novena area de opacidad se encuentraen el renglon
de los donativos de recursos publicos que se otorgan a
instituciones de asistencia privada; establecer una
ventanilla Unica responsable de normar, registrary dar
seguimiento a los recursos que en calidad de donativos
son autorizados, permitiria abatir la discrecionalidad
existente.

La décima area de oportunidades se localiza en la
mejora regulatoria del pais. La corrupcion puede y debe
ser abatida si existiera una mejora regulatoria firmey
vigorosa por parte de los gobiernos, que tuviera como
principal objetivo una sensible reduccion de tramites
y por consecuencia de burocracia y discrecionalidad.

La onceava area de riesgo se ubica en el
establecimiento de una politica de remuneraciones
que consolide todas las percepciones y considere
tabuladores Unicos de caracter universal, con limites
minimos y maximos que eviten pagos adicionales por
conceptos no contemplados en la norma general.

La existencia de regimenes distintos y en algunos
casos de excepcion en materia de remuneraciones a
servidores publicos, complica, confunde y refleja una
alta opacidad y un exceso de discrecionalidad por la
ausencia de criterios universales.

La ultima area de oportunidad se encuentra en la
instrumentacion de una politica integral de desarrollo
ecologico que oriente y exija el mejoramiento y
preservacion de nuestro medio ambiente, mediante
programasy proyectos sustentables de corto, mediano
y largo plazos con un financiamiento que lo haga
posible y con un marco juridico que sancione con
firmeza todos los incumplimientos.

Atendertodas estas areas estratégicas que demandan
un gran volumen de recursos publicos tendra como
resultado una mayor transparencia; abatir la
corrupcion, un gasto publico mas eficiente; liberar
recursos para programas prioritarios, solucionar
problemas estructurales e identificar oportunidades
de mejora.

La solucion de los problemas comienza cuando son
reconocidos. México no puede actuar como el avestruz
creyendo que con esconder la cabeza la realidad del
mundo desaparece, silogismo necio que pretende que
una cosa disimulada no existe.

Distinguidos asistentes a este evento: en este
Bicentenario del Nacimiento del “Benemérito de las
Américas” recordemos a Benito Juarez, quien afirmaba
“siempre tuerce los principios el que oscurece la verdad,
para ocultar sus faltas en las tinieblas”.

Por eso mismo uno de los atributos que distingue a
toda democracia moderna es el derecho a la
informacion que tienen todos los ciudadanos. Cuando
existe una buena ley de acceso a la informacion publica
la corrupcion no tiene cabida.

Por ello la transparencia constituye uno de los
elementos mas eficaces para combatirlo; el
conocimiento veraz sobre los asuntos publicos es un
valor colectivo que el Estado tiene Ia obligacion de
cumplir. El servicio publico debe ofrecer al ciudadano
un rostro sin mascara, un rostro que no se oculte y
que muestre el sentido mas amplio de su desempeno
y de su compromiso con los mas altos valores de la
patria.

Y Socrates, antiguo filésofo griego senalaba: “lo mas
importante para el avance de los pueblos no es que los
porticos estén cubiertos de decretos, sino que la justicia
habite en el alma de los hombres”.Sélo una ciudadania



honesta, bien informada y participativa es capaz de juzgar la actuacion del
gobierno. Sin transparencia y sin acceso a la informacién publica, es imposible
exigir cuentas a los gobernantes.

Una mayor autonomia de los 6rganos responsables de la transparencia y de la
fiscalizacion superior, fortalece la actuacion de los poderes publicos. De la misma
forma que unaactuacion masindependiente de las instancias judiciales fortalece
el Estado de derecho.

La transparencia, la rendicion de cuentas y la fiscalizacion superior constituyen
un trinomio inseparable que debemos arraigar en la cultura democratica de
nuestro pais en beneficio de la sociedad a la que todos nos debemos. Para lograrlo,
gobierno y sociedad deben darse cuenta que los verdaderos cambios no estan
solamente en las leyes, sino también en las conciencias de todos los mexicanos.

Los procesos de transparencia, rendicion de cuentas y fiscalizacion superior son
consustanciales alademocracia. La rendicion de cuentas debe ser publica porque
publicos son los recursos que se manejan y pertenecen a todos. La transparencia
y la rendicion de cuentas no son una concesion graciosa de los gobernantes son,
si, una obligacion ineludible con la sociedad.

La transparencia y la rendicion de cuentas son un deber legal, ético y moral que
nadie puede eludir. México es el pais de todos y no patrimonio particular de nadie.

Senores, senoras, por su atencion, muchas gracias.

Moderador: Alonso Gomez Robledo Verduzco.

Si existiera alguna pregunta por parte del auditorio, don Arturo Gonzalez de
Aragon contestaria con inmenso gusto.

Pregunta:Julio Alfonso Meza.

Buenas tardes. Vengo del estado de Sonora, concretamente de Ciudad Obregon.
Y antes de pasar a hacerle una pregunta, senor contador, déjeme decirle que lo
felicito por la exposicion que nos esta haciendo el dia de hoy.Y qué lastima que
hoy no esta el Presidente de la Republica que viene hasta manana, para que
hubiera escuchado este informe que usted nos presenta porque,
lamentablemente, por un lado, nos presentan unos numeros y, por otro lado, se
manejan otras cifras.

Para seguir con mi comentario, quiero decirle que me da mucho gusto que la
Auditoria Superior que esta a su cargo, esté en el proceso de certificacion, estoy
seguro que lovan a lograr. Con un hombre con talento como usted, creo que eso
y mucho mas se pueden lograr dentro de la Auditoria. Pero, a titulo personal,
déjeme decirle que para mi su trabajo tiene un diez, pero mas que un diez lleva
un felicidades.

Ahora, por otro lado, me preocupa el hecho de que en mitierra, en Sonora, no esté
firmado ese convenio con la Auditoria. Y presumimos en mi tierra, mis paisanos,
que somos muy transparentes, muy abiertos, que todo lo ponemos sobre la mesa,
en fin. Y ahora me vengo a encontrar aqui en la Ciudad de México que esta el
contador Arturo Gonzalez diciéndonos que en Sonora no tenemos eso. Bueno,



esa es unatarea que yo me llevo a mitierray tenga la
plenaseguridad que sera su servidor el conducto quien
llegue con el senor gobernador Eduardo Bours, a decirle,
iqué esta pasando con eso? Créamelo, y créanmelo,
senores, todos los aqui presentes, que asi va ser.

Ahora, por otra parte, qué pasa con esos recursos que
ustedes recuperan, ja donde van, a qué se destinan?,
ipor qué esos estados no han firmado ese convenio,
qué ha pasado, qué esgrimen esas gentes?, me
gustaria saber, escuchar ese comentario para que, de
alguna manera, eso sea un elemento para mi para
poder yo acercarme con el senor Gobernador y decirle
qué es lo que esta pasando. Nos hablamos frente a
frente, con el debido respeto que debe uno mantener
con los funcionarios, pero también como ciudadano
uno debe de contar con el respeto de los funcionarios
hacia uno. Le agradezco su exposicion valiente, debo
decirle, pero también por otro lado, que simple y
sencillamente usted esta cumpliendo con su debery
lo felicito, enhorabuena, muchas gracias.

Ponente: Arturo Gonzalez de Aragon.

Muchas gracias, en primer lugar, por la felicitacion.
Nosotros aca con nuestro grupo de companeros
comentamos muchas veces que nuestro trabajo esta
muy lejos del conocimiento y reconocimiento de la
sociedad, ;por qué?, porque el tipo de accion que
llevamos a cabo, con todo y que se sube en Internet
para consulta de toda la sociedad, muchas ocasiones
no existe la conciencia de ello.

Y nosotros lo que queremos, y tenemos un reto, y
siempre lo hemos establecido, que el objetivo es la
excelencia, el reto es el camino de la calidad y que con
ello estamos comprometidos porque para todos los de
la Auditoria Superior de la Federacion es un privilegio
de vida en esta circunstancia que vivimos poder servir
a toda la poblacion. Por esa razén nos sentimos muy
satisfechos. De manera que un reconocimiento de
parte de usted se lo aprecio mucho.

Sonora, Chihuahua, Tamaulipas y Oaxaca. A partir de
hace cuatro anos, siete meses que yo tomé posesion
al frente de la Auditoria Superior se han turnado
invitaciones a todos los Congresos estatales para que
firmen este tipo de Convenios de Colaboracién y
Coordinacion. Llevamos firmados 28, estos cuatro no
han aceptado firmar todavia.

Cuando menos lo que uno se pregunta es si existe
alguna razén particular para evitar que haya una

adecuada transparencia y rendicion de cuentas en el
manejo de todos los recursos publicos federales que
reciben.

Ustedes saben, y si no se los informé, hace dos anos
cuando pretendimos hacer una Auditoria de Recursos
Publicos Federales al gobierno de Oaxaca, se evito la
entrada de nuestros auditores cinco veces.

Lo que hicimos la quinta vez, fue ir con un Notario y
levantar las Actas correspondientes, tanto en el
Ejecutivocomoen el Legislativo, informarala Camara
de Diputados, y la Camara de Diputados tomo la
decision de presentar una controversia ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Hace dos semanas o tres, si mal no recuerdo, Fallo
finalmente la Suprema Corte a nuestro favor
unanimemente once cero.

De manera que ante esta decision yo creo que ya no
puede haber ninguna resistencia de parte de ningln
Congreso estatal para evitar la fiscalizacion de la
Auditoria Superior de la Federacion.

Pero hay otra cosa que lo explica: De acuerdo a la
Constitucion nosotros tenemos facultades para ir a
fiscalizar cualquier peso federal, esté donde esté. De
manera que esa era la controversia.

Ellos alegaban que por la Ley de Coordinacion Fiscal
ellos eran los responsables de efectuar esta
fiscalizacion.

Ya resolvié la Corte, creo que con estos se allana el
camino, y al igual como sucedié hace cuatro anos y
fraccion, con las universidades publicas, ya finalmente
hay una definicion de la suprema autoridad, en este
caso la Corte, para allanar el camino para poder ganar
el espacioa latransparenciay la rendicion de cuentas.

Recuperaciones:Todas las recuperaciones que nosotros
hemos obtenido se depositan en la Tesoreria de la
Federacion.

En algunos casos, como ha sido en los Estados de la
Republica cuando detectamos algunairregularidad en
el cumplimiento de la normatividad que rige a los
Fondos através de los cuales se transfieren o reasignan
Recursos Publicos Federales a los estados y a los
municipios, hemos exigido el reintegro de esos
recursos a esos Fondos, de manera que se orienten,
de conformidad, con la normatividad que los rige. La
gran mayoria de todos estos recursos que hemos
comentado, estan en poder de la Tesoreria de la
Federacion.



Nosotros sitenemos forma de comprobar todo, todo lo recuperado, pero ademas
adodnde seva.Pues es partede la gran disponibilidad que existe en la Tesoreria de
la Federacion, para una vez determinado el gasto, ya sea del ano o del ano siguiente,
poder considerar todo ese tipo de recursos excedentes para poderlos aplicar a
programas prioritarios. Estos serian mis comentarios.

Y terminaria yo con uno, que lo dije en una entrevista que me hicieron antes, al
entrar por aca:

Ultimamente se han enderezado ahi algunos ataques en contra de la Auditoria
Superior,y mi respuesta fue: nosotros cumplimos con nuestro Marco Juridico de
actuacion, con nuestras facultades y atribuciones.

Pero creemos que nos hemos convertido en muchos casos, en la Auditoria
incomoda que no es complaciente con el Poder Politico.

Ese seria mi comentario. Muchas gracias.

Pregunta: Alfonso Saucedo. Distrito Federal.

Yo tengo por ahi tres casos. En materia de cobro de aranceles por la importacion
excesiva de maiz, lo que se decia en un Foro Agropecuario es que la Secretaria de
Hacienda ha dejado de cobrar el impuesto debido a estas importaciones excesivas.
Ese seria un punto.

El otro punto es que salta a la vista el incremento que ha habido en la Deuda
Interna, sobre todo vi este esquema, FOBAPROA y IPAB.

Nos encontramos con que a fines del sexenio zedillista andabamos en 700, 800
mil pesos, y ahora estamos en un billén 300 mil millones de pesos.

Entonces, la pregunta es si este incremento a la deuda ha sido de acuerdo a la
normatividad.

Y una pregunta general es sila Auditoria Superior de la Federacion detecta que la
Federacion o cualquier otro ente gubernamental no cumple con la normatividad,
icuales son las facultades que tiene para sancionar y para obligar que
efectivamente cumplan?

Ponente: Arturo Gonzalez de Aragon.
En relacion a su pregunta sobre los ingresos.

Yo le comentaria que tenemos facultades para fiscalizar ingresos, gasto y deuda
publica. De manera que tenemos areas especializadas en materia de ingresos:
impuestos, derechos, productos, aprovechamientos.

Pero, jcual es uno de los problemas que la Auditoria Superior esta enfrentando?
El tamano de la muestra fiscalizable.

iPorqué razon?

Porque con el presupuesto que tenemos asignado, nuestra muestra fiscalizable
andara alrededor del cinco por ciento de todo el gasto.



De acuerdo a parametros internacionales esto anda
alrededor del diez por ciento. Hemos hecho gestiones
anualmente ante la Camara de Diputados para que
se nos incremente el presupuesto, de manera de poder
ir creciendo gradualmente a una muestra mucho mas
representativa del total del gasto.

De manera que la respuesta es si, si lovemos, depende
de nuestro Programa Anual de Auditorias y también
otro de los elementos que utilizamos para aprobar el
programa de auditorias son peticiones especificas que
hace algun legislador en la Camara de Diputados y
que se nos turna previa aprobacion de la Comision de
Vigilancia.

Sin embargo, tenemos todo un procedimiento y una
metodologia, yo les diria y lo adelantaria ahora
certificada para poder determinar cuales son todos
aquellos sectores y funciones de gobierno que deben
de ser auditadas en funcién al peso especificoy a una
serie de factores que son ponderados para poder
determinar cual es el programa de auditoria que vamos
a ejecutar el ano siguiente.

Enrelacion aladeuda. Hace dos anos, sila memoria no
me falla, por primera vez en este pais se hizo una
auditoria a la deuda publica, hicimos auditoria a la
deuda publica tanto a la deuda publica titulada como
a la contingente, tanto a la interna como a la externa
y yo recuerdo que el resultado arroj6 hace dos o tres
anos, nolorecuerdo con precision, que la deuda publica
contingente en aquel entonces era de cerca de 1.8
billones de pesos.

Ahi habiamos considerado Pidiregas a una fecha
determinaday habiamos considerado todo el problema
de pensiones y jubilaciones.

Déjeme comentarle que desde hace cuatro anos
nosotros como una constante en virtud de la actitud y
la responsabilidad preactiva que tenemos, de no sélo
quedarnos en lasimple fiscalizacion, hemos apuntado
como parte del diagndstico cuales son las grandes
areas que son preocupantes para cualquier
administrador publico.

Por esa razon ahora hablamos de doce, el primer anio
creo que hablamos de seisy se han ido incrementando
y yo le diria una cosa, con estas areas de opacidad
podriamos instrumentar programas prioritarios de
gobierno en una buena parte. De manera que por
primera vez auditamos la deuda publica.

Ahora, ;qué estamos haciendo? Tenemos que regresar
aesaauditoria, quiza enla cuanta publica del ano 2006,

de manera que podamos evaluar cual ha sido el
comportamiento de la deuda durante estos seis anos.
Muchas de estas auditorias se van a hacer con ese
enfoque, con un enfoque integral paratener unavision
con perspectiva que permita tener los elementos de
una correcta evaluacion; de manera que vamos a
proceder a ello.

Sanciones. Como decia yo en mi mensaje, tenemos
facultades para sancionar, para efectuar sanciones de
caracter econdmico resarcitorio, pero la facultad para
imponer sanciones administrativas corresponde a la
Secretaria de la Funcion Publica y ahi nosotros lo que
hacemos es ser promoventes, si derivado de nuestra
fiscalizacion detectamos una situacion de esta
naturaleza, deinmediato le damos vistas a la Secretaria
de la Funcion Pablica o al 6rgano interno de control,
solicitandole nos mantenga informados de la manera
en que evoluciona y se finiquita esta presunta
responsabilidad administrativa.

Y en materia penal, obviamente, cuando nosotros
detectamos que hay la presuncion de una conducta
indebida con efectos patrimoniales, lo que hacemos
de inmediato es hacer y efectuar la denuncia
correspondiente ante el Ministerio Publico.

Cosas que han acontecido y los casos mas conocidos
fueron los del Pemexgate y el de PROVIDA, como otros
ejemplos.

De manera que estas serian mis respuestas a las
preguntas que usted me ha hecho.

Pregunta: Si me permite el sefior Auditor Superior de
la Federacion un brevisimo comentario a lo que ha
expuesto y no cuestionamiento sino pedir sus luces
en un segundo punto.

Se ha mencionado que entidades como de donde
provengo, Hidalgo es de las cuatro que carecen de la
LeydeTransparenciay Acceso a la Informacién Pablica;
que es cierto.

Y se menciona como sifuéramos en un rezago, cuando
en realidad queremos nosotros tener una ley que no
presente después involuciones como en algunas
entidades se ha estado dandoy ustedes la conocen, se
ha mencionado aqui Jalisco.

La consulta que se ha hecho durante todo este ano a
partir de los primeros meses y que concluimos el
pasado mes de julio, en los 84 municipios de la entidad
es con la participacion de todas las organizaciones



sociales, incluyendo aquellas de indigenas y de grupos vulnerables que a veces
dista mucho el querer ser.

Es decir, queremos que ellos tengan un trato privilegiado, que ellos sean
escuchados, que no haya opacidad en el empleoy destino de los recursos para los
programas destinados a ellos, pero no tenemos nila herramienta, nila sapiencia,
ni el 6rgano adecuado.

De ahi micuestionamiento para pedirle a usted su consejo para que todos aquellos
organos que en su momento vigilen el cumplimiento de la Ley, realmente
dispongan de ese principio de autonomia y no quede en frustracion de
recomendaciones y de consejas, sino que se llegue realmente al objetivo final de
la transparencia y del acceso a la informacion publica.

Y segundo, senor, aprovechando esa sapiencia que usted indudablemente tiene,
los fideicomisos, como lo menciono usted, han sido hasta ahora cajas totalmente
selladas, a las que ni con el “Abrete, Sésamo” podemos tener acceso.

Le doy el caso concreto: Fideicomiso 1928, con recursos de aproximadamente 600
mil millones de pesos para este afo; fideicomitentes y fideicomisarios los gobiernos
del Distrito Federal y del Estado de México para resolver problemas comunes de
la Zona Metropolitana del Valle de México, concretamente en el tema del agua.

Fideicomisario, o mas bien responsable de los proyectos de todo este Fideicomiso:
la Comision Nacional del Agua.

Dénos usted la férmula para que los ciudadanos de carne y hueso tengamos
acceso a ese derecho constitucional de la transparencia de esos recursos.

Ponente: Arturo Gonzalez de Aragon.

Bueno, desde luego el mejor asesor en materia de Ley de Informacion obviamente
es el IFAL. Sin embargo, yo haria algiin comentario.

Cuando hablaba de las areas de opacidad y riesgo, mencioné que estados y
municipios es de las areas mas obscuras que hay en el pais.

(Por qué razon?

Porque en el momento que reciben los recursos publicos federales, amparados
en la Ley de Coordinacion Fiscal que senala que una vez que ingresan estos
recursos pasan a ser propios, por ahi habia confusiéon que, como comentaba yo,
yaaclaro la Corte: se pueden registrar como propios, pero no pierden la naturaleza
de recursos publicos federales.

Bien. ;Cual es el problema?

Que hay una falta de cultura administrativo-presupuestal en muchos de los
municipios de nuestro pais; sus sistemas de contabilidad son sistemas de
contabilidad muy atrasados, que solo llevan registros de ingreso-gasto, puro flujo
de efectivo; y noimporta lo que adquieran, eso se va al gasto: automoviles, muebles.

Esa es una de las grandes preocupaciones que nosotros tenemos porque no se
registra el activo, no se controla el activo, no se inventaria el activo y por légica
tampoco se refleja en el patrimonio publico.



Alterminarlas Administraciones Municipales, limpian
la casa. Nodejan mas que las llaves y esa es una afrenta
para todos los mexicanos; eso no lo podemos aceptar,
no lo podemos permitir.

Estamos trabajando en un grupo para obligar a todos
los estados y los municipios —y perdon la palabra—
porque todos los estados y municipios deben de tener
una responsabilidad de preservacion patrimonial
porque ese patrimonio pertenece a todos los
mexicanos.

La Unica manera de lograrlo es a través de un sistema
contable que incluya la parte patrimonial, pero que
sea obligatoria para que cuando haya cambios de
gobernadoresy de presidentes municipales, haya una
transparencia y una adecuada rendicion de cuentasy
seentreguen todos los activos que han sido adquiridos
con el patrimonio que nos pertenece a todos. Esta es
una de las areas mas preocupantes que hay.

Fideicomisos, que lo acaba de mencionar, es otra pero
aquiyodiria que ya tenemos ganada cuando menos la
batalla a nivel facultades.

Cuando nosotros empezamos a revisar el rescate
bancario, nosotros nos encontrabamos con que es
secreto fiduciario, es un fideicomiso privado y no nos
dejaban entrar a ningun lado.

Toda la revision que hicimos la hicimos de lado del
comprador, que era el Gobierno Federal; pero del lado
del vendedor, jamas nos dejaron entrar para ver cdmo
estaba la composicién de todas esas compras que en
muchos casos eran indebidas y que habian sido
pagadas a precio de oroy que seguimos pagando todos
los mexicanos.

Ante ese tipo de circunstancias, presentaron dos
controversias en nuestra contra, las perdimos; pero a
pesar de que las perdimos, logramos recuperar 10 mil
856 millones de pesos en beneficio de todos. La Unica
institucion que ha logrado recuperar un peso.

:Qué se hizo ante esta preocupacion de todos los
actores politicos?

Se gestiono6 primero un acuerdo entre la Secretaria de
Hacienday la Funcion Publica para obligar a todos los
fideicomisos a entregar informacién a la Auditoria
Superior de la Federacion, entre otros.

Pero luego vino la labor del legislador, apoyada por la
Auditoria Superior, donde se propuso un cambio al
articulo 2 de la Ley de Fiscalizacion Superior,donde se
incluyo el reconocimiento expreso de ese tipo de

figuras para que estuvieran sujetas a transparencia,
rendicion de cuentas y fiscalizacion.

Fue aprobada por el Pleno de la Camara de Diputados,
de manera que ahi podemos decir que tenemos otra
batalla ganada, igual que ganamos la batalla de las
universidades publicas. Sin embargo quedan muchos
pendientes.

Y me gustaria terminar simplemente con una
reflexion.Todos pedimos que el préjimo sea el que haga
los esfuerzos, el que se comprometa, que se haga la
voluntad de Dios en los bueyes de mi compadre. Pero
yo recuerdo a Alexei Nikolajewitsch Graf Tolstoi que
decia: “;Quieres cambiar al mundo? Empieza por
cambiarte a ti mismo”.

Senores, muchas gracias.

Moderador: Alonso Gémez Robledo Verduzco.
Comisionado del IFAI.

Pregunta: ;Qué sucedio con la caja chica que tenia el
Presidente en anteriores sexenios, como se esta
manejando ahora ese volumen econémico?

Porque se decia primero que era la caja chica del
Presidente, que de ahi agarraba recursos para uso
personal, patrimonialista, pero ademas para
corromper politicamente y entonces por eso es que se
han creado toda serie de Frankesteins que luego no se
quieren adecuar al marco juridicoy legal en este pais.
¢Qué paso con la caja chica?

Y luego la otra muy puntual, ;comova la cuestion ésta
de la auditoria a los segundos pisos aqui en el DF, en
qué quedo?

Ponente: Arturo Gonzalez de Aragon.

Bueno, en relacion a la caja negra obviamente antes
habia una partida de la cual disponia cualquier
Presidente de la Republica, que no era comprobabley
no era auditable. Esto se termind con el Presidente
Zedillo, simal norecuerdo. Y recientemente ha habido
por ahi alguna intencion de revivirla.

Yo creo que esto habra que evitarlo a toda costa. No
puede haber un solo peso publico que no sea
transparente, que no rinda cuentas y que no sea
auditable. Pero obviamente estolotendran que acordar
los legisladores.



Ya no ha habido dotacion de recursos en este sexenio para esos fines. Pero como
les decia yo, no es auditable; si se hubiera dotado de recursos esa partida, pero
creo que ya fue quitada. No sé, aqui los abogados son los que me tendrian que
recordar porque este manejo efectivamente era totalmente discrecional; no se
rendian cuentas, no era comprobable y no era fiscalizable. Obviamente eso era
un absurdo.

Perotambién yo meiria al absurdo de los fideicomisos: 675 mil millones de pesos,
casi el nueve por ciento del Producto Interno Bruto. Lo que me alegaban y creo
que es un buen comentario: Oye, ya esta en la cuenta publica, ya se ejercio. Pues
efectivamente lo daban por ejercido a través de una transferencia electrénica o
una cuenta por liquidar certificada.

Se le daba la salida del presupuesto publico y se iba como aportacién a un
fideicomiso publico y se acababa la transparencia y se acababa la rendicion de
cuentas.

Y ahora yo me pregunto, ante la gran carencia de recursos publicos que hay en
este momento, por qué no vemos qué ha pasado con 675 mil millones de pesos
de activos,donde estan,a donde fueron a parar,dénde esta la rendicion de cuentas
cuando hay fallas hasta en el registro obligatorio que se debia de tener en la
Secretaria de Hacienda.

De manera que ahi legalmente ya conseguimos su transparencia, pero ahora
habra que hacer la tarea con la fiscalizacion.

La otra pregunta, la de los segundos pisos. Nosotros el afio pasado con la cuenta
publica 2004 auditamos la parte de recursos publicos federales pero ahi nos
volvimos a encontrar al Frankesteins del fideicomiso. Las mala artes se aprenden
muy rapido: transfirieron los recursos publicos federales a un fideicomiso y el
fideicomiso lo encontramos que tenia algun problema de control, algiin problema
detransparencia, ya con todas las recomendaciones derivadas de nuestra auditoria
se tomaron acciones correctivas para ello; sin embargo, la parte mas importante
es que esos recursos debieran de ser totalmente transparentes, desde que son
transferidos de la federacion a cualquier gobierno y ese gobierno debe cumplir
con las medidas de control establecidas para el ejercicio de ese tipo de fondos,
comoes el llevar cuentas separadas, el llevar la comprobacion adecuada, cumplir
con lanormatividad del ejercicio de los fondos, a través de los cuales se transfieren
estos recursos.

(Comoesta? Yo le diria que hay un momento en que cuando no se llega al principio
dedefinitividad al que estamos sujetos con base en la Ley de Fiscalizacion Superior,
no podemos informar hasta que no sienta estado. Nosotros en este momento
todavia esta en un proceso de aclaracion, en un proceso de seguimiento, de una
serie de observaciones y recomendaciones que tendran que terminar todos su
proceso para que nosotros lo podamos informar a la Camara de Diputados y en
ese momento pase a ser publico. Estas son las normas a las que estamos sujetos
en estas materias. ;Habia alguna otra pregunta por ahi?

Pregunta: Si, gracias. Voy a romper el esquema de interrogatorio que usted
amablemente ha contestado a las cuestiones que han presentado los
companeros. Y me quiero referir a lo que es algo que estamos sufriendo las
Unidades de Enlace para la aplicacion de la Ley de Transparencia.



Desde el principio, desde hace tres anos, vimos la
necesidad de que se dieran recursos para poder
sustentar todas las demandas de la ciudadania y
contestar sus preguntas adecuadamente. Esto ha ido
creciendo en estos anos y todos hemos tenido que
invertir recursos humanos, recursos técnicos y algo
de recursos financieros para poder solventar las
respuestas de la ciudadania.

Un caso concreto es el que tenemos en este momento
en el cual el de responder a esa pregunta nos va a
costar algo asi como 250 mil pesos. El IFAl ha dado un
término amplio para poder hacer la contestacion. ¢En
donde vamos a obtener estos recursos?, jcuando se
nos va autorizar por parte de la Federacion el de
establecer las partidas presupuestarias para poder
atender eficientemente a las demandas de la
ciudadania? Esa seria mi pregunta concreta.

Ponente: Arturo Gonzalez de Aragon.

Bueno, desde luego, yo le comentaria que la parte de la
Ley Federal de Transparencia corresponde al IFAI
contestarla, pero obviamente, las partidas
presupuestalesy el notenerasignada una partida para
poder cubrir el costo de la reproduccion de la
informacién solicitada, pues tendria que ser prevista,
ya sea a través de una transferencia interna del
presupuesto publico, cumpliendo con la normatividad
existente, considerando el decreto aprobatorio del
Presupuesto de Egresos de la Federacion, pero si no,
pues obviamente se tendria que solicitar para el futuro
algunas partidas especificas en esta materia que
pudieran hacer frente.

Yo entiendo, como la reciente peticion de Proceso, si
mal no recuerdo, para que le den todas las cédulas de
votacion, ;no?, pues obviamente esto lo tiene que
resolver el IFAl esta dentro de sus facultades. Pero
también pensemos y reflexionemos un momento,
jcuanto representara para el IFE la reproduccion de
todo este universo? Yo creo que, cualquiera que sea la
respuesta, en términos de las facultades que competen
al IFE, el que en algun lado se satisficiera el poder
proporcionar copias de todo este proceso, seria un
problemdén monumental. Y creo que recursos publicos
para ese fin el IFE, creo que no los tiene considerados.
Esa seria mi respuesta.

Pregunta: Rebeca Munoz.

Bueno, pues su servidora, Presidenta de la Comision
de Transparencia de Tlaxcala, Unicamente quiero
patentizar mi reconocimiento a usted, senor doctor,
por esa brillante y transparente exposicion que, sin
duda, nos da luz y despeja dudas.

Quiero manifestarle, en vista de que escuché que
cuatro estados no han firmado convenio de
colaboracion, por lo tanto, tengo entendido que
Tlaxcala ya firmd convenio de colaboracion. Sin
embargo, a dos anos de crear la Ley de Transparencia y
a un ano de vigencia, nacio sin presupuesto y por lo
tanto, poco se puede hacer.

Es el mismo caso que acaba de exponer la persona
que me antecedio en el uso de la palabra. Sin embargo,
vamos a seguir luchando para que en Tlaxcala
realmente sea una realidad la operatividad de la
transparencia porque por el momento considero que
es letra muerta.

Ponente: Arturo Gonzalez de Aragon.

Muy breve comentario. Desde luego, y nos pasa mucho
aqui en Meéxico, creamos leyes, creamos
organizaciones que no tienen presupuesto. Eso habra
que corregirlo obviamente.

Peroalgo que me preocupa, y se los digo sinceramente,
es que empiece a haber retrocesos. Yo creo que en
materia de transparencia, rendicion de cuentas y
Fiscalizacion Superior la sociedad, como un todo, tiene
que manejar un frente comuan para evitar a cualquier
costa cualquier retroceso en la materia, y cuando este
exista hay que denunciarlo publicamente.






TRANSPARENCIA Y SERVICIO PUBLICO:
RECUENTO DE TRES ANOS

Ponente: Eduardo Romero Ramos. Secretario de la Funcion Publica.

Moderador: Maria Marvan Laborde. Comisionada del IFAL.

Antes de dar lectura a la semblanza quisiera decir—porque creo que es simplemente una cuestion de justicia, que
rebasa con mucho el curriculum del Secretario Eduardo Romero Ramos— que desde la Secretaria que ocupa y de
manera personal ha sido un gran aliado de este proyecto.

Sin lugar a dudas el IFAl no seria hoy lo que es, ni la transparencia y el acceso a la informacion seria tomado tan en
serio por las dependencias y entidades de la Administracion Publica, si €l desde la Secretaria de la Funcion Publica
no hubiera respaldado activamente este proyecto de palabra y —mucho mas importante— de obra.

Dado que estamos a fin de sexenio, quiero hacer este reconocimiento publico, que sé que comparten mis
companeros comisionados y les pediria un aplauso por esto para él.

Ellicenciado Eduardo Romero Ramos es originario de Chihuahua, Chihuahua; licenciado en Derecho por la Universidad
Autonoma de Chihuahua.

Realizo estudios en Georgetown, Universidad de Washington, D. C., asi como un Postgrado en Derecho Fiscal en |a
Universidad Panamericanay diversos estudios en el Instituto Tecnologico de Estudios Superiores de Monterrey y el
Instituto Panamericano de Alta Direccion de Empresa.

En el ambito docente, el licenciado Romero Ramos ha impartido diversos cursos, catedras y conferencias en
instituciones de educacion superior.

En el ambito del sector privado, fue funcionario bancario durante seis afos en el Grupo Comermex y Banca Serfin.

Trabajo durante dos anos como Agente del Ministerio Pablico y dentro del Poder Judicial de Chihuahua, Estado en
el que también fue Secretario General de Gobierno de 1992 a 1997.

Dediciembre de 2000 a abril de 2003 se desempené como Subsecretario de Atencion Ciudadanay Normatividad en
la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo del Gobierno Federal, misma que después fue
transformada en la Secretaria de la Funciéon Publicay ha fungido desde abril de 2003 hasta la fecha como Secretario
de dicha Secretaria, designado por el Presidente de la Republica.

Ponente: Eduardo Romero Ramos.

Muchisimas gracias, doctora Marvan. Realmente le agradezco estas expresiones que me halagan pero que sin
duda quiza sean, en una buena parte, inmerecidas.



Saludo con afectoy respeto al maestro Alfonso Lujambio, Comisionado Presidente
del IFAl'y también aqui, a la doctora Maria Marvan, Comisionada y ex-Presidenta
de este Instituto.

Es realmente —de veras— honroso que nos acompanen distinguidos servidores
publicos federales, estatales, municipales, miembros de lacomunidad académica,
especialistas nacionales e internacionales, miembros de la sociedad civil. Me da
mucho gusto estar con ustedes.

Mi responsabilidad como Secretario de la Funcidn Publica en el actual Gobierno
Mexicano, que ha demostrado tener una clara vocacion democratica y también
mis convicciones personales, me han comprometido y me vinculan —con
sinceridad se los digo— profundamente con el espiritu y los propositos de esta
trascendente reunion.

Hoy se ha abierto una nueva oportunidad para la deliberacion, la reflexion en
torno a este tema que es uno de los fundamentales de la agenda democratica de
México.

Sin duda hoy vivimos en el pais nuevas realidades, con el nuevo orden se ha
privilegiado el ejercicio irrestricto de derechos ciudadanos fundamentales y una
libertad de expresion y de critica sin restricciones y sin limitaciones.

En efecto, el sefor presidente Vicente Fox ha ejercido su mandato con la plena
conviccion de que un gobierno democratico tiene que abrirse a la sociedad y
mostrar —sin cortapisas— la forma en que cumplen con sus obligaciones, la
forma en que toma sus decisiones y gestiona los programas publicos.

Es claroque cuando las instituciones publicas son transparentes y rinden cuentas
de su quehacer, se pone un dique al autoritarismo, a la discrecionalidad, a Ia
corrupcion.

En estos seis anos los hechos de gobierno han demostrado que han quedado
atras los tiempos de la secrecia, de la opacidad y del ocultamiento, cuando la
informacion publica o en posesion del gobierno, es un bien publico cuya apropiacion
por la sociedad es un derecho efectivamente tutelado por el Estado.

Con la transparencia se ha tendido un puente de comunicacion, de colaboracion
y de corresponsabilidad entre la autoridad y los actores sociales. Estan puestas
las bases de un nuevo dialogo democratico entre gobiernoy sociedad, es decir, de
un dialogo entre iguales, un publico informado, un didlogo permanente y
constructivo.

En México latransparencia ha fortalecido la primeray masimportante institucion
de cualquier democracia: la ciudadania.

El propdsito ha sido facultar a los ciudadanos y promover su participacion en los
temas del interés publico, con lo que ademas se esta fundando un verdadero
sistema democratico, de pesos y contrapesos, al ejercicio de la autoridad. Se esta
construyendo una ciudadania de calidad, queremos que sea de alta intensidad,
cada vez mas motivada y preparada para el debate y la discusion en los espacios
publicos.

Laformulacionde las politicas publicas, la mejora de los servicios gubernamentales,
la vigilancia de la legalidad en los actos de la autoridad y en el ejercicio del gasto



publico, constituyen procesos esenciales de la
responsabilidad de gobierno, que gracias a la
transparencia, cuentan en la actualidad con una
amplia participacion social.

De la misma forma, la apertura gubernamental esta
dando paso a un solido y eficaz sistema de rendicion
de cuentas que obligue a la autoridad frente a la
sociedad.

Hoy se gobierna por ello sabiendo que no solo se deben
hacer publicos los actosy las decisiones de la autoridad,
sino que es fundamental, ademas, explicarlos,
argumentarlos, justificarlos en funcion de metas y
objetivos comprometidos y de los fines Gltimos del
Estado.

Gracias a que ahora México cuenta con esta
infraestructura normativa e instrumental para la
transparencia, se esta poniendo al alcance de toda la
sociedad informacién suficiente y de calidad que le
permite conocer y evaluar las acciones y resultados
alcanzados en la gestion de gobierno.

De esta forma, estan ya activados circulos virtuosos
de larendicion de cuentas, propiciando que los juicios
ciudadanos sobre el desempeno gubernamental sean
cada vez mas objetivos y dtiles porque estan
sustentados en hechos y en razones, y no solo en las
meras perfecciones y menos aun, en prejuicios.

Muestra de ello, es el programa de rendicion de cuentas
de la Administracion Publica Federal, 2000-2006,
contenido en el acuerdo presidencial que se publicé el
14 de septiembre del afo pasado, 2005, cuyos
lineamientos, ademas, fueron expedidos un mes
después el 14 de octubre del 2005, por esta Secretaria
a micargo, la de la Funcion Publica.

Este programa de rendicion de cuentas es un
programa sin precedentes en la historia de la
Administracion Publica Federal ya que contendra, en
forma pormenorizada, el informe sobre la situacion
en que se recibio la administracion en el ano 2000;
ademas de los resultados alcanzados por las 278
instituciones federales en la gestion de los programas
de gobiernoy en el ejercicio de los recursos publicos.

Por vez primera, la sociedad mexicana tendra acceso
directo a esta informacion, a través de los portales de
transparencia de las dependencias y entidades.

En la primera etapa de este programa de rendicion de
cuentas, que de manera expresa la ley no lo estipula,
se estructura a partir de un mandamiento del serior

Presidente, y les digo, en esta primera etapa, para el
dia primero de septiembre, la informacion relativa a
los primeros cinco anos de esta administracion, estara
disponible para consulta de la ciudadania.

Esclaroque en esta nueva etapa de la vida democratica
de México, la ciudadania ha recuperado la potestad
que por esencia le corresponde sobre los actos de
gobierno.Y en materia de transparencia no sélo puedo
decirque es a partirde la Ley de Acceso a la Informacion,
la Ley Federal, que el gobierno se pone a trabajar sobre
el tema de transparencia.

Desde el primer dia de la administracion publica,
encabezada por el presidente Fox, el dia 2 de diciembre
delano 2000, para ser exactos, el sefior presidente Fox
crea una Comision Intersecretarial encargada del tema
de transparencia. Practicamente dos anos antes de
que la ley fuese promulgada. Y ademas la ley tuvo un
ano que nos dio para la preparacion administrativa.
Perodesde el dia 2 de diciembre el gobierno encabezado
por el Presidente Fox, arranca sus trabajos y tareas en
busca de perfilar, disenar y poner en practica una
politica publica de transparencia.

En materia de transparencia y rendicion de cuentas
los resultados y avances alcanzados desde el inicio de
la administracion estan a la vista de la sociedad. En
elloes fundamental que el Plan Nacional de Desarrollo,
2001-2006 haya reconocido la necesidad de un
gobierno abiertoy transparente, obligado a recuperar
la credibilidad y confianza de los ciudadanos.

De esta forma, ha quedado inscrita por primera vez en
el documento rector de la planeacion nacional esta
nueva politica publica que ha guiado los esfuerzos
gubernamentales en estos seis anos. Ya les decia, uno
de los primeros actos de gobierno consistio en poner
en marcha el Programa Nacional de Combate a Ia
Corrupciony Fomento a laTransparencia, la instalacion
de esta Comisién Intersecretarial. Con ello, se abrid
brecha en el Gobierno Federal, estableciendo amplios
programas institucionales de fomento a la
transparencia y propiciando que desde el 2001, gran
cantidad de la informacion en las dependencias y
entidades se hiciera publica a través de Internet.

Loque el gobiernofue haciendo, fue seguir el debatey
la discusion que se daban entre las diversas fuerzas
politicas, grupos de la sociedad civil, medios de
comunicacién y en comisiones de Congreso, en torno
aladiscusion, al disenoy alaredaccion de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, con motivo de todos estos debates



se fueron perfilando con claridad qué es lo que la ley nos habria de solicitar
cuando fuese aprobada, puesta en practica, puesta en vigor.

La administracion se fue preparandoy por eso es que los resultados que ustedes
hoy escuchan no pueden ser entendidos si solo hubiésemos trabajado tres arios
a partirde que la ley se pone en vigor en junio del 2003 al dia de hoy. La verdad es
que trabajamos desde el 2001, desde el inicio del gobierno del presidente Fox.

Seria prolijo describir todas las acciones, medidas y programas de transparencia
emprendidas en el sexenio, por lo que ahora quiero destacar solamente algunas
que son para nosotros significativas. Esta Comision Intersecretarial para la
Transparencia y el Combate a la Corrupcion tiene un programa operativo de
transparencia para cada dependenciay entidad de las 270 y tantas que hay en la
Administracion Publica Federal.

Tiene un encargado en cada dependencia, entidad, fideicomiso, desconcentrado,
lo que ustedes quieran, el nombre que tomen las dependencias, las entidades, los
organismos hay un enlace, hay un encargado de dar seguimiento a estos
programas operativos de transparencia.

De manera que podriamos contabilizar miles de acciones concretas, pequenas
sin duda la mayor parte de ellas, pero importantes. La suma de ellas todas es lo
que ha venido haciendo y logrando verdaderamente la administracion federal
empiece a ser estimada por la sociedad como una administracion transparente
que cumple en los hechos con esta politica publica que ahora esta perfectamente
definida en nuestra Ley Federal.

Ha sido muy importante un programa de vinculacion con las organizaciones de la
sociedad civil, con el sector empresarial y con las instituciones de la academiay la
investigacion; tenemos formalizados 50 acuerdos de colaboracion.

A través de éstos se ha venido promoviendo el fortalecimiento de una mayor
conciencia ciudadana sobre los costos de la corrupcion, de la opacidad, a la vez
que se ha logrado la cultura de cada dia mayores espacios de transparencia e
integridad en la sociedad en general, pero también espacios de sociedad que
exijan al gobierno mayor transparencia y rendicion de cuentas.

Hemos abierto un amplio frente de sensibilizacion a la nifiez para que desde ésta
etapa de la vida entiendan ninos y ninas, entiendan y aprecien el valor de la
transparencia y sus repercusiones en la calidad de vida familiar y como seres
humanos. Tenemos concursos infantiles como el de adids a las Trampas, en el
que recibimos pinturasy dibujos y pequenas historias de nifnos y ninas mexicanas,
que entiendo el ano pasado nos llegaron algo asi como 12 mil al concurso. Hay una
participacion muy importante.

Un ejemplo de la creciente intervencion de la sociedad en el fomento a la
transparencia, ademas, lo constituye un programa de testigos sociales, cuya
intervencion en la revision de las bases previas de licitacion, en la vigilancia de los
procesos de contrataciones gubernamentales se ha convertido en un importante
factor de eficiencia y, sobre todo, de transparencia.

Evidentemente los testigos sociales son utilizados en aquellas licitaciones o
compras que son verdaderamente importantes, trascendentes que representan
las cuantias mas altas dentro de las compras de gobierno.

La participacion de dirigentes de la sociedad civil y del empresariado mexicano
comprometidos con el desarrollo del pais, a través de un Consejo Ciudadano para



la Transparencia resulta de un gran valor para la
Secretaria de la Funcion Pdblica en estas tareas que
desempenamos.

En estos tres ultimos anos hemos promovido
exitosamente practicas en las que intervienen tanto
los organismos de gobierno como diversas redes
ciudadanas, loque esta abonando en la edificacion de
la cultura de transparencia.

Hay un programa por ejemplo, muy interesante de la
Secretaria de Salud con clubes Rotarios que se
estructuran como organizaciones o redes sociales que
realizan tareas de monitoreo ciudadano, de monitoreo
en la calidad de los servicios hospitalarios a lo largo y
ancho del pais. Este ejemplo nos inspiré para
realmente disenar con gran cuidado esta iniciativa que
lamamos de monitoreo ciudadano y que ha ido
avanzando a un buen ritmo.

Es muy trascendente, también, mencionarles que la
aplicacion de modernas tecnologias de la informacion,
en la innovacion y mejora de los procesos y servicios
gubernamentales, porque como lo reconoce la propia
OCDE estos esfuerzos impactan positivamente en la
transparencia y la rendicion de cuentas.

Cuando se pone a disposicion de la ciudadania
informacion publica de calidad, oportuna, organizada,
automatizada, el manejo del gobierno electrénico hace
mas transparente al gobierno. Por eso la apuesta del
gobierno federal mexicano a la politica de gobierno
electronico, de gobierno digital es muy alta.

México ocupa el lugar once en el rubro de sofisticacion
de servicios electronicos ofertados a la sociedad. Pero
desafortunadamente tenemos el lugar 316 32 en la
tabla general de paises porque nuestra sociedad ocupa
aproximadamente el lugars8 ¢ 60 en las capacidades
y habilidades que la sociedad tiene para hacer uso de
estos servicios.

Osea, el gobierno mexicano particularmente el federal,
esta sobre ofertando sus servicios electrénicos.
Entonces, tenemos problemas de conectividad,
necesitamos mas computadoras en los hogares, mas
habilidades en la sociedad para hacer uso de los
servicios electronicos. Ese es el reto fundamental de
México como pais en este momento en materia de
gobierno electronico.

Tenemos un portal ciudadanodel gobierno federal que
obtuvo un galardén internacional que constituye un
poderoso instrumento electronico con el que Ia
poblacion puede satisfacer, realizar tramites o incluso

darsatisfaccion a peticiones; tenemos mas de mil 8oo
tramites y servicios, ademas de una cantidad
impresionante de contenidos informativos y recibimos
diariamente mas de 20 mil visitas.

El Sistema Electronico de Contrataciones
Gubernamentales, COMPRANET, constituye el primer
Sistema de Licitaciones Publicas Gubernamentales via
Internet, que se establece en Latinoamérica desde
1996, aproximadamente 97,y que se aplica en toda la
Administracion Publica Federal y cada vez mas se
extiende al ambito de Entidades Federativas y
municipios.

En esta Administracion la aplicacion del COMPRANET,
por supuesto que la hemos hecho avanzar, hemos
logrado que evolucione, que experimente importantes
cambios y mejoras, pues a partir del ano 2000 ya
establecimos disposiciones para que COMPRANET
dejara de ser solamente un aparador de informacion
o un simple depositario de archivos y documentos de
contrataciones gubernamentales.

COMPRANET se convirtié asi en una herramienta, en
una plataforma en la que se puedan llevar a cabo en
linea licitaciones electronicas. Realiza, pues, ya, da
servicios de transaccion.

Y aproximadamente mas del 5o por ciento de nuestras
licitaciones federales tienen la posibilidad de realizarse
electronicamente. Hay aproximadamente 65 mil
empresas en México que son nuestras usuarias en
COMPRANET.

Les decia que el afo pasado, 2005, mas del 50 por
ciento de las licitaciones ya estan llevandose a cabo
por este medio de manera electrénica. Aclarando, el
cien por ciento de la informacion de las compras
gubernamentales y de las contrataciones esta en
COMPRANET.

Pero tenemos todavia algunas entidades mas
pequenas u organismos mas pequenos que todavia
no han desarrollado sus capacidades y habilidades para
poder llevar a cabo licitaciones electrénicas. Pronto,
creo, que debemos llegar al punto en hacerlo
obligatorio para todos.

Alinicio del Sexenio 2001-2002 fue un programa que la
Secretaria de la Funcion Publica promociond, pero lo
dejo optativo y fuimos invitando a las grandes
compradoras, a las grandes contratantes a entrar
primero.



Mucho mas del 5o por ciento de los recursos del dinero que se contrata se realiza
electronicamente, esto significa que no hay necesidad de estar fisicamente en
las oficinas donde se realiza la licitacion.

COMPRANET registra aproximadamente 22 mil soo consultas diarias, y a la fecha
tiene 32 millones de visitas.

Préximamente debemos poner en operacion lo que hemos llamado el Proyecto
COMPRANET Plus, que debe aportar un avanzado sistema de clasificacion y
busqueda deinformacion,y con elloimportantes elementos que habran de servir
de soporte a las institucionesy o a la propia sociedad para el analisis y la toma de
decisiones en Materia de Obra Publica y de Adquisiciones.

Hoy nuestra base de datos no es inteligente en COMPRANET, ahora queremos
que lo sea y que, por lo tanto, ya podamos tener buscadores y saber a como se
pagaron los lapices en esta dependencia y compararlos, con cuanto pago esta
otra dependencia, cuantos lapices compro. En fin, precios, este tipo de manejo de
informacién, todo ello transparente.

En materia de inconformidad es algo intimamente vinculado a las contrataciones
gubernamentales. Quizas deba mencionarles que el Gobierno Federal compra
entre 25y 30 mil millones de dolares por ano, o algo asi como el cuatro por ciento
del Producto Interno Bruto anual.

En materia de inconformidades, que son los recursos que contempla la ley para
que los contratantes en una licitacion puedan impugnar las decisiones de la
autoridad, se han transparentado totalmente también nuestros criterios.

Aqui ponemos un ejemplo sencillo pero muy util para los licitantes, para los
abogados de los proveedores del Gobierno Federal, paras las propias contratantes.
La Secretaria de la Funcion Publica en su pagina tiene los criterios que sostiene,
que son los criterios de la Secretaria, que son internamente obligatorios, el
contenido de los fallos, de los principales fallos que tenemos, los hacemos publicos
todos, dejando afuera sélo nombres y otro tipo de cosas.

Creo que es probable que en materia de adquisiciones no dejemos fuera nada,
porque los nombres en materia de contrataciones si son publicos.

Pero si habra datos relacionados con escrituras o algunos confidenciales que
presentan los interesados. Pero todo lo transparentable ahi esta transparente.

Queremos con ello tener una jurisprudencia administrativa que haga
transparente, disponible para todos los interesados en la materia de
contrataciones, cuando desean impugnar una decision dentro de un proceso.

Paralelamente estos avances y con el fin de impulsar mayores niveles de
transparencia, asi como una éptima rendicién de cuentas, productividad y
eficiencia en los procesos de obra publica.

Ademas, el presidente Fox promovié importantes reformasy adiciones a la Ley de
Adquisiciones.

Estas reformas implican beneficios, eliminan margenes de opacidad, acotamos
espacios de discrecionalidad, convocamos a la auditoria ciudadana.

Ahora cualquier persona puede asistir como observador a cualquier acto en una
licitacion en México, lo que estaba prohibido antes de la Reforma, sélo podian
participar los interesados. Hoy puede ir cualquier persona, sélo se registray debe



permanecer en silencio, no puede intervenir pero
puede ser “dedor”, como se dice en Sudamérica.

También existe la obligacion de publicar en Internet
las pre-bases, un gran debate sobre las compras
gubernamentales.

iPor qué decidiste en tus bases en la convocatoria
comprar estos bienes?

Bueno, la ley obligd a hacer una publicacion previa del
proyecto de bases, y queda abierto a que los
interesados, las camaras, las asociaciones antes de que
se lance la convocatoria puedan enviar sus
comentarios, recomendaciones, de manera tal que las
bases, una vez que se hace la convocatoria, no son
una sorpresa para nadie. Aqui tenemos otra vez mas
transparencia.

Igualmente los procesos de invitacion a cuando menos
tres personas que no se transparentaban en
COMPRANET ya se estan difundiendo en paginas de
Internet, y hemos eliminado los requisitos que
limitaban la participacion en estos procesos.

Se ha establecido en la Ley que el Programa Anual de
Adquisicionesy Obra Publica del siguiente ejercicio se
publique en Internet el Gltimo dia de noviembre del
ano en curso y en marzo del subsiguiente.

Esto es, ahora en noviembre de este ano tiene que
publicar lo que va a comprar el ano que entra cada
dependencia o entidad, tiene que informarle a la
comunidad de negocios, de proveedores, qué es lo que
va a comprar,qué es loque va a contratarenobra.Y en
marzo, obviamente lo publica como un proyecto en
noviembre y en marzo yatiene que ser un documento
mas definitivo.

Proximamente también se habra de publicar el
Reglamento de estas reformas que se ajustan a las
leyes de Obra Publicay también a la de Adquisicionesy
estamos contemplando instrumentos como el
siguiente; una bitdcora electronica de obra, con lo cual
vamos a complementar con latransparenciaenlafase
de ejecucion.

Esta bien, ya me dijiste gobierno cuales eran tus pre-
bases, pude asistir como observador a las licitaciones,
a las reuniones y a las audiencias, son publicas,
finalmente ya me dijiste a quién le vas a comprar o
quién va a hacer la carretera, ahora dime como la va
ejecutando, cual es el ejercicio financiero,cémova, qué
avances tiene, cual es el ejercicio fisico, ponme una
foto del puente al mes taly cada tanto tiempo me vas
actualizando para que todos podamos ver como avanza,

cémo se ejecuta un contrato por parte de nuestros
proveedores o contratistas o bien si ya se entreg6 la
mercancia, en qué fecha, bitacoras de cumplimiento
de ejecucion.

También a través de la mejora regulatoria hemos
buscado garantizar que la ciudadaniay los servidores
publicos efectien tramites con mas facilidad, con
seguridad, rapidez y transparencia, construimos una
Normateca en linea, es un catalogo comprensivo,
sencillo, de todas las leyes y normas vigentes en el
gobierno federal que permiten un rapidoyfacil acceso
a la consulta.

En este contexto hemos promovido la publicacion
también dentro de estos temas de Normateca y Mejora
Regulatoria, que hay que aclarar que la Comision
General de Mejoras Regulatorias tiene a su cargo
verificar la calidad de la regulacion hacia fuera del
gobierno, pero hacia adentro del gobiernolo que regula
el funcionamiento de la cocina por decirlo de una
manera coloquial esta a cargo de la Secretaria de la
Funcion Publicay esfundamentaly es importante que
sea también en todo lo posible transparente,
respetando, sin duda, que hay ciertos momentos de
deliberacion que hay que guardar la reserva hasta que
la decision se toma.

Asi por ejemplo en materia de tramites hemos
promovido la publicacion de 262 cartas compromiso al
ciudadano, relativas a tramites y servicios de alto
impacto, gestionados en 63 organismos federales.

Estas cartas que realmente cubren algo asi como el
90 por ciento de todos los tramites y servicios que el
gobierno presta, estas cartas constituyen auténticos
documentos publicos, son un instrumento muy valioso
de transparencia porque todas las modalidades, los
requisitos, los procedimientos, los responsables de la
operacion, de cada tramite, de cada servicio quedan
perfectamente especificados en esta carta
compromiso, esta en lugar visible dentro de cada
dependencia, en las paginas de Internet y contienen
un compromiso en concreto en términos de calidad y
tiempo, de entrega de los tramites de los bienes y
servicios que el gobierno ha de proveer a la vez que de
manera permanente se recibe una evaluacion de los
usuarios tendiente a la mejora continua.

Las cartas compromiso son una herramienta valiosa
que ha probado su eficacia en Inglaterra, en Espana,
en Canada, en otros paises y México creo que en el
plano federal lo esta haciendo de manera también
eficaz y exitosa.



Con la publicacion de estas cartas se ha abierto una vertiente de contraloria
ciudadana, se invita a las organizaciones de la sociedad y a los ciudadanos a que
presenten sus quejas, aporten sus sugerencias y tienen tal claridad y sencillez las
cartas compromiso que para el ciudadano si es facil identificar en donde fallo la
dependencia cuando efectivamente no lo ha hecho bien.

Ahora vayamos al servicio profesional de carrera ;Qué tiene que ver con la
transparencia? Mucho.

Representa también un valioso instrumento para asegurar no sélo la calidad, la
eficiencia y la objetividad en la gestion de los recursos humanos sino en la total
transparencia de esta gestion, los procesos de ingreso, designacion, promocion
del personal de mando y técnico quedan a la vista de la ciudadania con lo que es
por ley obligatorio mantener confidencial ciertas areas de recursos humanos,
ciertos datos en materia de recursos humanos que hay que mantener
confidenciales.

Hemos avanzado en otros frentes de la gestion publica, como es el caso de
fideicomisos, mandatos, figuras analogas que manejan recursos federales, para
lo cual las secretarias de la Funcion Publica y de Hacienda y Crédito Publico
emitimos en 2004 una reglamentacion que permitié que estos instrumentos se
convirtiesen realmente en un ejemplo de transparencia y de rendicion de cuentas.

Los fideicomisos que por un tiempo fueron objeto de un gran cuestionamiento
publicoy de criticas serias por parte de amplios sectores de la sociedad, hoy son
materia de una transparentacion bastante rigurosa, puntual, sencilla de entender,
los fideicomisos no son ni buenos ni malos por si solos, son instrumentos que
pueden ser muy Utiles y que el gobierno utiliza en ocasiones para afectar recursos
concretos para un fin o un propoésito especifico.

Estos fideicomisos tienen una obligacion de informar periédicamente, de publicar
en las Paginas de Transparenciade las dependencias sus operaciones, su utilizacion,
el ejercicio de los recursos publicos que maneja, a qué programa gubernamental
esta afectando ese fideicomiso, qué propdsitos busca, cuales ha logrado, en fin.

Otra accion fundamental en este periodo gubernamental ha sido la revision y
evaluacion constante de las mediciones de percepcion que en materia de
transparencia y combate a la corrupcion realizan en México periddicamente
organismos de gran prestigio. Los respetamos, los hacemos nuestros, nos
medimos conforme a ellos.

Desafortunadamente, la percepcion de la sociedad respecto del comportamiento
en materia de corrupcion particularmente —porque parece que en materia de
transparencia, parece que empieza a haber ya una tendencia a aceptar que el
gobierno federal es mas transparente— es que no han tenido el mejor
comportamiento.

En el ambito de la cooperacion internacional, México juega un papel destacado
en las Convenciones Anticorrupcion de la ONU, la OCDE y la OEA.

Las areas de oportunidad que sefalan los indices mencionados, las
recomendaciones que surgen de estas Convenciones, de los mecanismos de
evaluaciondela ONU, la OCDE, la OEA, las estamos cumpliendo; trabajamos fuerte
parareorientarytratarde poneren practica las acciones estratégicas para lograr
mejores resultados en esta materia.



Uno de los avances que representa un hito en la
historia democratica de nuestro pais sin duda lofue la
expedicion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
alalnformacion Publica Gubernamental y el Instituto
de Acceso a la Informacion Pablica que cred esta Ley y
que nos ha convocado este dia a este evento.

Procuraré no profundizar, por supuesto, demasiado
sobre este instrumento legislativo ya que sin duda
habra habido muchisimas intervenciones magistrales
sobre el tema.

Estamos todos de acuerdo en que contempla este
ordenamiento avances e innovaciones legislativas en
relacion a otros paises que la muestran como un
modelo a seguir y se empieza a mostrar ya como un
claro referente internacional.

Hemos logrado, en muy poco tiempo, hacer realidad
enel planofederal un nuevo derecho ciudadano: el de
acceso a la informacion publica. Y se ha garantizado
que este acceso se realice con inmediatez, con
verdadera transparencia y sin condicion alguna.

Los resultados en los tres anos de vigencia de la Ley
demuestran que la ciudadania se haido haciendo cada
vez mas consciente de la existencia y utilidad de su
nuevo derecho por lo que existe creciente interés en
hacer del acceso a la informacion un medio de
participacion en la vida institucional del pais.

Hay ya una cantidad muy importante de temas que se
discuten en medios de comunicacion y que nosotros,
los que estamos dentro del Gobierno, conocemos que
previamente la informacion que hoy publicamente se
discute, fue materia de una solicitud de acceso a la
informacion que se entregoé en su oportunidad.

Cada dia que nos toca hablar sobre el tema tenemos
que ir a revisar la cifra de requerimientos o de
peticiones de acceso a la informacion.

Aqui, en mipresentacion, me pusieron que llevabamos
145 mil, pero la Gltima cifra que me han dado y que
seguramente podra corroborar aqui Maria Marvan es
de 150 mil al 27 de agosto, o un poco mas de 150 mil
peticiones, de manera que la sociedad ha estado muy
activa, solicitando informacion al gobierno.

Hoy podemos afirmar que la apertura informativa ha
tomado carta de naturalizacion en el desempeno de
las instituciones del Ejecutivo Federal.

Todas las dependencias y entidades han sido dotadas
con Unidades de Enlace que atienden y gestionan las
solicitudes, funcionan Comités de Informacion que

cumplen puntualmente con su cometido en la
clasificacion de la informacion, de acuerdo a los
criterios legales.

En el tema del articulo 7, los organismos abrieron sus
Portales de Transparencia a disposicion del publico y
se mantienen en mejora continua.

Respecto al articulo 7, que contiene las Obligaciones
de Transparencia, realmente, en este tema —por
ejemplo— en concreto el gobierno avanza antes de
que la Ley estuviese en vigor.

Para cuando la Ley se pone en vigor, el gobierno ya
tenia aproximadamente un 60 por ciento de la
informacién en Portales. No hubiésemos podido
cumplir en tiempo con solo un ano que la Ley nos
concediod y por eso nos anticipamos.

Creo que también con esto, ademas, se confirma el
compromiso del Presidente de la Republicay también
la colaboracion de todas las dependencias y entidades.

Los 6rganos de vigilancia y control asumieron
plenamente su responsabilidad de vigilar los procesos,
de aplicar —en su caso— sanciones legales que
correspondan a quienes incumplen las disposiciones
normativas.

Afortunadamente son muy pocas las sanciones que
se han impuesto a servidores publicos.

Setenta y nueve asuntos nos ha turnado el IFAl en
estos tres anos, solicitando nuestra intervencion, como
organos internos de control, para revisar si ha habido
responsabilidad en algun caso concreto en que la
informacion no se ha entregado.

En 46 casos sélo dimos seguimiento y finalmente las
resoluciones se acataron.

En 33 asuntos hoy les puedo decir que tenemos 3 en
investigacion, 7 estan en procedimientos
administrativos de responsabilidades y 23 estan
concluidos.

De estos 23 concluidos, 18 fueron archivados —
practicamente todos ellos— porque lo que se discutia
era si la informacion existia o no y lo que el 6rgano
interno de control haido a hacer es verificar, investigar
sisiexistia o nolainformacion. Al no existir, el servidor
publico no puede ser responsable o al no poder
imputarsele que la haya desaparecido, que la haya
destruido u ocultado.

“La informacién no existe”, verificé el érgano interno
de controly absuelve al servidor publico. Pero tenemos



dos en que si llevaron procedimiento de responsabilidades completo pero no se
considero legalmente que pudiese imputarse una responsabilidad a los servidores
publicosy en dos casos si seimpusieron sanciones. Asi estamos en estos niumeros
que son realmente numeros buenos para practicamente tres anos de
funcionamiento de Ia ley.

El porcentaje de recursos de revision interpuestos por los solicitantes ante el IFAI
son alrededor del 5 por ciento, son cifras que ustedes han manejado en estas
conferencias. Esto nos muestra de manera general un nivel aceptable de
satisfaccion en las respuestas. Hemos trabajado con el IFAl de manera muy
estrecha buscando que las respuestas de la autoridad se apeguen puntualmente
a los tiempos, condiciones y requerimientos de calidad exigidos.

Los indicadores de cumplimiento y desempeno de las dependencias y de los
propios 6rganos internos de control, se miden conforme a indicadores de
desempeno disenados por el IFAl, en colaboracion con el CIDE, un Centro de
Investigacion de la Ciudad de México, prestigiado. Estos indicadores se llevan
puntualmente y estan en acceso permanente y abierto para el IFAl. Y cada
dependencia o entidad, cada organismo, y cada contraloria, lleva su indicador de
desempenoy el IFAl tiene acceso a esa medicion de desempeno.

En el cumplimiento de la ley, sin duda, jugé un papel fundamental este Sistema
de Solicitudes de Informacidn, el SISI, esto fue disefiado en un esfuerzo de
colaboracion del IFAl con |a Secretaria de |la Funcion Pdblica. El IFAl en ese momento
estaba naciendo, no tenia la infraestructura de servicios, ni las capacidades
instaladas para desarrollar el SISI, se desarrolla por técnicos de la Secretaria de la
Funcion Publica. Posteriormente lo hemos transferido ya para su operacion al
IFAlL. Pensamos que esta en mejores manos que en las nuestras.

Y esta avanzada herramienta, ustedes lo saben, facilita a cualquier persona un
acceso de manera virtual a una ventanilla de enlace de cualquier dependencia,
pues solo el cuatro por ciento, segin nuestros datos de solicitudes, se presentan
de manera escrita o personal.

El derecho de acceso a la informacion publica y los nuevos instrumentos de
transparencia han mostrado un gran potencial para el mejoramiento de la gestion
de programas y servicios de vocacion social. Se esta trascendiendo la finalidad
inmediata del derecho de acceso a la informacion para mirarlo ahora bajo una
vision mucho mas amplia de influencia en la capacidad de gobiernoy en la eficacia
de las politicas publicas.

Gracias a este programa de monitoreo ciudadano, que yo les comentaba hace un
momento, que pusimos en marcha el afio pasado, hemos revisado, se han realizado
ya 24 ejercicios de diagnostico y de revision de programas y servicios sociales
basicos que han realizado 30 organizaciones de la sociedad civil, por iniciativa
propia o bien, lo pueden hacer a solicitud de las autoridades de responsables.

Las propuestas y recomendaciones generadas en estos ejercicios de monitoreo,
sustentados en el uso y acceso de informacion publica, y en la aplicacion de
instrumentos de evaluacion social, estan siendo, se han convertido en vitales
para fomentar la transparencia, la racionalidad y la eficacia de las acciones
gubernamentales.

La expedicion de la Ley Federal de Transparencia y la creacion del IFAI, sin duda,
constituyen un paradigma nuevo que en estos tres anos ha permeado a los
estados de laRepublica, los ejecutivos estatales y algunos municipios han venido



promoviendo ya la expedicion de sus marcos legales
inherentes y la creacion de sus érganos estatales.

La Secretaria de la Funcion Publica con pleno respeto
a la autonomia constitucional de las instancias de la
Republica ha apoyado con todo vigor estas iniciativas.
Hoy 27 estados y el Distrito Federal cuentan con
ordenamientos legales, sin embargo, hay claro oscuros
en el plano estatal y municipal.

En estos seis anos de gobierno hemos trabajado dia a
diaysindescanso para que latransparencia se asiente
como una practica cotidiana en la accion de gobierno
y como un componente esencial de nuestro régimen
de leyes y de instituciones. Estan generadas las
condiciones para que los organismos federales y los
servidores publicos asuman nuevas actitudes, valores
y habitos y se conviertan en verdaderos agentes y
defensores de la transparencia.

Hoy, por ejemplo, el servicio profesional de carrera
evaluamos el tema de la transparenciay la proclividad
a la transparencia o lo negativo a la opacidad.
Queremos servidores publicos democraticos, de clara
vocacion democratica, con una vision de servicio
publicotransparente, con rendicion de cuentas, y esto
es un tema importantisimo en la evaluacion que se
hace de todo aquel que quiere ocupar una plaza de
servicio profesional de carrera.

Hemos tenido que transitar, y no ha sido facil, de un
pasado en el que el gobierno tenia la vision
patrimonialista, de secrecia y autoritaria en el manejo
de la informacion, a una nueva realidad en que las
instituciones publicas debemos actuar dentro de un
aparador.Los beneficios para el pais,sin duda,empiezan
a ser palpables, la reduccién de la opacidad favorece
las condiciones para las actividades productivas, las
actividades econdmicas, pero también favorece el
desarrollo de la democracia.

Los avances en materia de transparencia, como
afirman connotados expertos internacionales, nos han
colocado en una posicion favorable en relacion con el
indicador conocido como riesgo-pais, cuyas mediciones
buscan proteger la rentabilidad de las inversiones
realizadas con capitales extranjeros.

Sabemos, y es necesario reiterar, que México aun
necesita recorrer un largo camino en esta materia. Se
tiene que reconocer que ha llegado el tiempo para
inaugurar una nueva etapa que permita que esta
reforma madure y se consolide. Es imperativo que la
transparencia se vuelva una cultura civica, es decir,
que se extienda y forme parte esencial de |las actitudes

y comportamientos permanentes de empresarios, de
sociedad civil, de partidos politicos, de organizaciones
sindicales, de los ciudadanos, y por supuesto, de los
servidores publicos en su desempeno, no sélo publico
sino profesional y en su interaccion en general entre
todos.

Esindispensable que esta cultura siga permeando en
la misma convivencia familiar, en la educacion, en el
ambito educativo, impulsando con mayor vigor la
formacién de una conciencia criticay ética en los nifos,
jovenes y en los futuros profesionistas de México.

Es urgente profundizar en la formacion y
sensibilizacion de los servidores publicos para abatir
en definitividad las resistencias aun presentes.
Nosotros pensamos y le apostamos mucho a que el
Servicio Profesional de Carrera con esta exigencia
dentro de los perfiles transversales a toda la
Administracion Publica, que exigen esta vision
democratica, esta vocacion de transparencia y de
rendicion de cuentas ira rindiendo frutos.

El avance democratico de nuestro pais ha propiciado
la generacion de mayores consensos entres estudiosos
y actores sociales y politicos, pero pensamos que si es
unatareainaplazable enlaagenda publicaelimpulsar
una reforma constitucional que eleve a rango de
politica de Estado la transparencia, el derecho a la
informacion y los temas de una agenda de buen
gobierno.

Actualmente los ciudadanos que habitan en los
estados o municipios en los que aiin no se ha legislado
en la materia, se encuentran en una situacion de
franca desventaja en cuanto al ejercicio de sus
libertadesy derechos. Y desafortunadamente, incluso
en algunos estados en que ya se ha legislado, también
los ciudadanos no reciben un servicio, no tienen un
derecho de la calidad que se da en otras partes del
pais.

La legislacion existente en las entidades federativas
muestra poca uniformidad, muestra diversidad de
criterios y contenidos en las normas, lo que provoca la
existencia de ciudadanos con mejores derechos que
otros y esto, sin duda, va en detrimento de la calidad
de nuestra democracia.

Con esta reforma se lograria de una vez por todas que
los 6rganos de los poderes federales, estatales,
municipales, partidos politicos como entidades de
interés publico financiadas con recursos publicos, y
todas aquellas entidades privadas o publicas, no
importa que reciban recursos publicos para aplicarlos



o destinarlos a un programa, todos sin excepcion, cuenten con una regulacion
que ajuste su actuacion bajo principios basicos y condiciones minimas para la
publicidad informativa.

Cuando superemos las asimetrias existentes en los poderes y en las instancias
de gobierno lograremos que la transparencia y el derecho a la informacion sean
obligatorios y cuenten con la misma calidad y fuerza juridica en los 32 estados, en
todos los municipios de la Republica, en todos los servicios publicos y en todos
aquellos espacios privados en que se reciben y aplican recursos federales.

También deberia de propiciarse la proteccion de vida privada generando
disposiciones especificas tendientes a garantizar la confidencialidad de los datos
de las personasy,en su caso, la creacion de mecanismos adecuados que permitan
el flujo de los mismos.

Seria indispensable contar con disposiciones legales que regulen el
funcionamiento de los archivos gubernamentales, ya que si no se dispone de las
herramientas que permitan la precisa identificacion, conservacion y consulta de
los documentos publicos, el ejercicio del derecho de acceso siempre estara
amenazado, incluso en determinados momentos podria resultar nugatorio.

Resulta imperativo e inaplazable proyectar la accion de este Instituto, el IFAl que
ha acreditado suficientemente su capacidad y su utilidad en todo el ambito del
Estadoy asegurar su permanencia futura como garante del derecho al acceso a
la informacion publica gubernamental.

Senorasy senores: el gobierno del presidente Fox ha cumplido sucompromiso en
la construccion de unainstitucionalidad democratica que sustente la viabilidad y
el progreso del pais. Se gobierna hoy con total transparencia, de cara a la sociedad;
la apertura del poder ha modificado el contrato social, hay un nuevo equilibrio
entre el Estadoy la ciudadania.

La nuestra es hoy una sociedad fortalecida que se informa, cuya voz se escucha
y cuenta en las decisiones gubernamentales. México ocupa ya un lugar
preponderante en el concierto internacional como uno de los 60 paises que ha
promulgado un marco legislativo en la materia.

El desafio es seguir por este camino para que la transparencia permee para
siempre, sin importar el signo politico de los gobiernos, a lo largoy a lo ancho de
nuestro pais.

Ante la coyuntura de la transicion gubernamental hoy estamos reunidos para
realizar un balance de los logros alcanzados y juntos asumir con una vision plural,
comprometida con el avance del pais, la tarea de trazar una vision realista y
objetiva de los desafios que en materia de transparencia habra de enfrentar el
futuro gobierno.

Tengo la conviccion de que este es un gobierno histérico que no debemos de
dejar pasar para estructurar una agenda basica de prioridades, compromisos y
pendientes, que sirva para que sociedad y gobierno sigan transitando en los
proximos afnos con paso seguro hacia la consolidacion de la transparencia como
uno de los ejes de nuestra gobernabilidad democratica moderna.

Necesitamos defender nuestros avances y pavimentar el camino para su
consolidacion; esta en juego la fortaleza y la eficacia misma del Estado, su



capacidad de respuesta a las necesidades sociales y la
credibilidad y la legitimidad de las instituciones
gubernamentales.

Muchas gracias, estoy a sus ordenes.

Moderador: Maria Marvan Laborde. Comisionada del
[FAL

Sin lugar a dudas se comprueba la necesidad de
sinergia casi,casi mandatada por laley entre el IFAl y la
Secretaria de la Funcion Puablica.

No exagero cuando digo que la existencia del IFAl'y por
supuesto atras del IFAI la existencia de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental tiene como uno de sus propodsitos
fundamentales inhibir la corrupcion.

La Secretaria de la Funcion Publica persigue a la
corrupcion, son dos partes en donde claramente hay
division de trabajo. Pero si no hay trabajo conjunto poco
habriamos avanzado.

El hecho de haber transparentado las licitaciones, sin
lugar a dudas, es un elemento que inhibe a la
corrupcion pero, ademas, hoy la transparencia sobre
lainformacion de las propias licitaciones, nos ha llevado
—y tenemos documentos que los pudieran probar—
inclusive a la transformacion de las licitaciones
mismas.

Hay un ejemplo que me permito citar, por demas
interesante, en donde un grupo de fabricantes empez6
a hacer una serie de solicitudes de Acceso a la
Informacion al Seguro Social, sobre el tipo de material
quirdrgico que compraban, como se definian las bases
de licitacion.

Y probaron en un dialogo con el Seguro Social que la
forma en las que estaban definidas las licitaciones
dejaba a la competencia a dos o tres instituciones. No
me hagan mucho caso, pero no eran mas de tres.

A través de una serie de informacion conseguida a
través de la ley, vieron que evidentemente con toda
seguridad paras los enfermos se podria incrementar
este nimero de jugadores a una docena, y de esta
manera no soélo abrir mas oportunidades a productores
de material quirurgico, sino muy probablemente
también bajar los precios.

Son de los beneficios que trae esta ley en donde
trabajamos de alguna manera de forma conjunta con
Funcion Publica.

Mencion6 claramente el Secretario Fideicomisos
Publicos, el trabajo que se ha venido desarrollando de
manera conjunta, a fin de que haya transparencia en
los manejos de dinero publico en los fideicomisos, como
bien senala:

El Fideicomiso se ha satanizado, no es en si mismo ni
bueno ni malo, es un instrumento financiero que
requeria de cierta claridad, simplemente cuando
estamos hablando de recursos publicos manejados en
ellos.

Quisiera destacar el apoyoinvaluable en la evaluacion
de dependencias y entidades. Quiero hacer de su
conocimiento, veo aqui muchos contralores, ellos ya lo
saben por experiencia propia, que el desempeno del
Contralor es evaluado también por la transparencia
de la instituciéon que controlan.

Es decir, si el portal esta mal calificado el Contralor
estara mal calificado, sila dependencia o entidad niega
informacién sin sustento juridicoy sin razén, también
el Contralor tiene que revisar este trabajo.

Es de destacar todo el seguimiento que hizo la
Secretaria de la Funcion Publica en el analisis del caso
de PROVIDA, en donde propiamente el sancionado no
era, en sentido estricto, un funcionario publico, sino
un miembro de una organizacion no gubernamental,
de una asociacion civil, que por hacer mal uso de
recursos publicos fue sancionado. Creo que este caso
ha sido ejemplar en el manejo de la transparencia.

El Legislador cred el IFAl, le dio definitividad a nuestras
decisiones, referidas siempre a clasificaciones de
informacion, y separd, como ya lo menciono el
Secretario, el Proceso de Sanciones.

Si bien esto ha sido interpretado algunas veces como
una debilidad de la Institucion, ustedes son débiles
porque ustedes no sancionan, encierra en si mismo
una fortaleza que fuimos descubriendo a lo largo de
los anos. Y hay que entender la sutileza de esto en dos
puntos muy concretos.

Se puede mantener la definitividad de nuestras
decisiones referidas siempre a la clasificacion de la
informacion, en tanto las sanciones de los servidores
publicos letocan a la Secretarias de la Funcion Publica.

Si nosotros sancionaramos servidores publicos no
podriamos sostener la definitividad de nuestras
decisiones, porque, desde luego, cualquier sancionado
tiene derecho a serinterpelado, a defenderse,y a nadie
se le puede sancionar definitivamente, menos
imposibilidad de ser escuchado.



Lo que ha sido considerado el “Talén de Aquiles”, en realidad se ha convertido en
una fortaleza, entre otras cosas, como decia yo al principio, porque el Secretario
de la Funcion Publica, porque la Secretaria entera, porque los contralores se han
comprometido con este proyecto.

Pieza clave del Acceso a la Informacion en México son los Comités de Informacion
formados, al menos, por tres personas en cada una de las instituciones.

Una de ellas es el Contralor,y son muchos los casos en donde en decisiones del
Comité que se decide reservar la informacion, o que se decide no entregarla por
alguna razon, los contralores han hecho voz estos disidentes, exponiendo por
qué ellos consideran que si se podria entregar esa informacion.

Y no necesito argumentar mucho para que ustedes entiendan que estos votos
disidentes de los contralores se convierten para nosotros, desde luego, en una
fortalezaala horadeargumentaren los recursos de revision. Esto es compromiso
con la transparencia, y esto nos deja muchas tareas pendientes.

Entre los retos que hay que mencionar, desde luego, sera la relacion de
colaboracion que tendra que entablar este Instituto con el proximo Secretario de
la Funcion Publica. Es un reto, es una interrogante y tendremos que trabajar
ambas instituciones a fin de lograrlo.

El desarrollo de estos tres anos ha propiciado un incremento en la confianza de
los ciudadanos, sobre todo, en un renglon muy especifico.

No me atreveria a decir,y menos sin una encuesta en la mano, si hoy el ciudadano
cree mas en el gobierno que antes de que existiera esta ley. Probablemente es
dificil medirlo en tan corto plazo.

Lo que si podemos asegurar, es que hoy el ciudadano tiene la confianza de que
vale la pena preguntar, porque su posibilidad de conseguir informacion es muy
alta,yde quevale la pena quejarse porque las posibilidades de obtenerinformacion
y de que su queja sea tomada en cuenta también es alta.

En esta tarea hay un trabajo conjunto entre Funcion Publicay el Instituto Federal
de Acceso a la Informacion, que al igual que el Secretario que hoy nos acompana.
Pues todo el Instituto hace votos porque esta relacion se mantenga y se
multiplique el sexenio que entra.

Abriré la mesa si les parece bien a cinco preguntas. Les ruego que las preguntas
sean muy concretas y especificas.

Pregunta: Buenas tardes senor Secretario bienvenido, gracias por acudir a la
invitacion que le hizo el IFAl; mi nombre es Julio Alfonso Meza, vengo de Ciudad
Obregon, Sonora.

La tarea ha sido grande, la que usted tiene a su cargo ahi en la Secretaria,
definitivamente es grande el esfuerzo que se ha hecho, pero también son grandes
los pendientes que quedan.

Yo quisiera preguntarle en cuanto al punto de COMPRANET, la Secretaria de
Economia tiene un programa de apoyo para la microy pequenia empresa que se
llama FONAES, el Fondo Nacional de Empresas en Solidaridad.



Esasempresas nohansidoapoyadas en cuantoacerrar
el circulo para poder accesar y venderle al gobierno
federal como proveedor; en Estados Unidos hay un
programa de apoyo para pequenas empresas de las
compras que va a hacer el gobierno federal se destina
una partida importante por cierto para apoyar el
crecimiento de esas empresas.

Por un lado aqui en México nuestro gobierno apoya a
que se fortalezcan esas pequenas empresas con
recursos pero por otro lado nolas apoya comprandoles,
entonces, creo yo que seria interesante o salvo mi
ignorancia que ya esté establecido ese mecanismo en
COMPRANET.

Porotro lado, también quisiera preguntarle cual fue la
participacion de la Secretaria de la Funcion Pablica en
cuanto al asunto de los jévenes Bribiesca con relacion
a lainformacion que pedia la comision que se formo
en la Camara de Diputados para hacer una
investigacion acerca de los negocios que establecieron
los jovenes Bribiesca con el gobierno.

Esa estoda mi participacién y de ante mano le felicito
por su trabajo, en hora buenay creo que lovan a estar
esperando en su notaria en Chihuahua y le van a dar
sus clientes la bienvenida por alla. Muchas gracias.

Ponente: Eduardo Romero Ramos.

Ya quiere que me jubile a la Notaria. Bien, gracias, Julio
Alfonso.

Mire esta reforma a la Ley de Obra Publicay la Ley de
Adquisiciones que mencioné si contemplay la propia
Camara de Diputados introduce minimos
porcentuales de los montos de contratacion de una
dependencia para las PIMES, las pequenasy medianas
empresas.

No traigo de memoria en este momento el por ciento
que la ley reservo a las PIMES pero esta es una de las
reformas concretas, no la mencioné porque no es un
tema de transparencia, es un tema de apoyo a las
medianas y pequenas empresas.

Si me deja por ahi una tarjetita le puedo mandar el
texto de la ley en que se contempla esta cuestion.

En el asunto de la comision que se organizo en el
Congreso en dos comisiones que se organizan en el
Congreso para investigar las actividades de
construcciones practicas, la Secretaria de la Funcion
Publica ha entregado puntualmente ala comisiontoda

la informacion que nos ha solicitado, quedando
pendientes solamente a este momento la conclusion
de auditorias y voy a ser lo mas puntual posible.

Hay auditorias a 28 contratos de obra publica de una
empresa que se llama FACOPSAy que aparentemente
no tiene nada que ver con Construcciones Practicas
pero pidieron esta revision de contratos 28 contratos
de obra publica de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes con FACOPSA, es Fabricacion y Colocacion
de Pavimentos creo que se llama |la empresa, por sus
siglas FACOPSA.

Y otra auditoria a PEMEX Corporativo con motivo de
contratos que tiene con un hospital San José en
Zamora, Michoacan que cuyo director o accionista es
un doctor Sahagun.

Y ademas otra auditoria para PROFEPA sobre una
supuesta condonacion de multas que le hicierona una
empresa llamada San Martin, una contratista de
PEMEX.

Las auditorias de PEMEX y de PROFEPA, la Federal de
Proteccion al Ambiente ya concluyeron de los 28
contratos de las obras hay aproximadamente 26
contratos ya terminados y quedan dos pendientes,
nosotros estamos esperando que en muy poco tiempo
ya concluyan estas auditorias para mandar los
resultados a la comision. Primero.

Segundo. Estas solicitudes se nos hicieron a mediados
de febrero aproximadamente, la secretaria lo que ha
hecho entonces es, primero; abrir un proceso de
seleccion de testigos sociales.

Segundo; decidimos que las auditorias habrian de
hacerlas auditores externos y no la propia secretaria
porque estabamos convencidos que era un tema de
credibilidad y de transparencia y que habia que ponerle
un testigo social de reconocido prestigio y despachos
que concursaron, luego que se designaron los testigos
sociales vino la discusion de cuales eran los términos
de referencia de las auditorias, con los testigos
federales se discutieron, finalmente se abrieron los
procesos de contratacion que concluyeron por ahi de
finales de mayo y el curso de las auditorias esta por
concluir.

Le repito que son literalmente treinta temas que hay
que auditar, 28 estan terminados, nos quedan
pendientes dos carreteras por parte de los auditores
de la obra publica FACOPSA. Yo creo que en unos 15
dias, tres semanas a mas tardar esto debe de estarya
en manos del Congreso.



Toda la informacién es publica, los trabajos que antes realizé la Secretaria de la
Funcién Publica en relacion con las compras que hizo Construcciones Practicas
en las subastas del IPAB son auditorias de acceso publico, ahi estan.

Pregunta: Comisionado Eloy Dewey Castilla.

Senor Secretario, creo que al ir al final de este sexenio, la parte de combate a la
corrupciony la transparencia sera el inicio de algo grandioso para Méxicoy creo
que ante el papel de la Secretaria de la Funcion Piblica, el hermanarse con el IFAI,
ha sido de gran trascendencia no ser una lucha entre dos entes sino dos entes
quetrabajan por un objetivo comuny creo que es una felicitacién a su Secretaria
por esavinculacion tan grande que ha hecho con el Instituto para apoyar la dificil
tarea en su vida y reforzada que tiene el IFAI.

Por otro lado, el dia de hoy hemos escuchado dos temas del mismo corte: el
Auditor Fiscal de la Federacion, Arturo Gonzalez de Aragon, hace unas horas
mencionaba que en los estados nada mas hay 28 Convenios de Apoyo y en su
area de competencia ha mencionado que nada mas hay 27 Contratos o Convenios
con los estados.

Ambos coinciden en que son los estados y los municipios las areas de mayor
opacidad en cuanto a la vigilancia y supervision de los recursos federales, que en
el casodela Auditoria mencionaba que el 25 por ciento del presupuesto federal es
de recursos federales y en el ambito de la Secretaria de la Funcion Publica debe
ser diferente porque estan en los estados muchas dependencias federales.

(Queé visiona o por qué es tanto el problema con los estados y 2 mil 434 municipios,
que es donde esta una gran fuga en la materia de corrupcion y transparencia?

¢Como se visiona en el ambito de su competencia actual, pero también para el
futuro, enloque viene el proximo Gobierno?, porque son areas en que parece que
por respeto a las autonomias de los estados, los municipios y la Federacion para
evitar las controversias, se hatenido un trabajo muy suave, sin tratar de intervenir
de manera definitiva y contundente para que esta transparencia también se
genere en los estados y los municipios, poniendo el ejemplo la Federacion.

Ponente: Eduardo Romero Ramos.

Gracias, sefor Comisionado de Coahuila. No me dijo su nombre pero me dice
Maria que es usted Comisionado de Transparencia y Acceso a la Informacion en
Coahuila. §Es correcto?

Bien. Mire, no estuve aqui en la Conferencia del Auditor Superior de la Federacion,
Arturo Gonzalez de Aragon.

He leido, sin embargo, de manera general, que efectivamente el Auditor estima
que hay areas de estados y municipios con los que todavia no puede revisar, pero
entiendo que se refiere a Convenios de Coordinacion que la Auditoria Superior de
la Federacion celebra con los 6rganos de fiscalizacion superior dentro de los
Congresos estatales.



La Secretaria de la Funcidn Publica tiene Convenios de
Colaboracion con las contralorias estatales o ahora ya
algunas se llaman Secretaria de la Administracion
Publica, Secretaria de la Gestion Publica, Secretaria de
la Funcion Publica.

Entiendo que acaba de cambiar en Coahuila el nombre
y si tenemos Acuerdos de Colaboracion —en el caso
nuestro— con todos los estados.

Efectivamente, los Convenios de Coordinacion tienen
sus limitaciones, notienen la fuerza niel alcance, nila
profundidad que pudieran tener.

Yo creo que el tema de transparencia en estados y
municipios lo vamos a poder emparejar en todo el pais
cuando tengamos una reforma constitucional y
dificilmente lo veo antes; una reforma que
especificamente introduzca a texto constitucionallos
principios mismos que deben regir las garantias del
derechode accesoalainformacion. Creo que no veo ni
encuentro otro camino.

Porotra parte, la relacion de |a Secretaria de la Funcion
Publica con el IFAl es una relacion institucional; la Ley
establece como debemos interactuar, qué es lo que a
la Secretaria de la Funcion Publica corresponde en
materia de transparencia y acceso a la informacion;
participar—por un parte—en Comités de Informacion
y por otra parte, verificar los cumplimientos, fiscalizar
que se cumplan con las decisiones de los fallos del IFAI;
sancionar cuando sea necesario.

Lo que ha hecho la Secretaria es estructurar
herramientas y mecanismos. Tenemos un modelo
integral de desempeno de 6rgano de vigilancia y
control, cuyas reglas de operacion fueron expedidas
por el Secretario de la Funcion Publica.

Estan en Diario Oficial, estan publicadas, ahi se
establece que debemos tener un indicador de
transparencia.

Efectivamente, un Contralor es bien evaluado en su
desempeno cuando su dependencia tiene buena
evaluacion. Si la dependencia esta reprobada, el
Contralor para nosotros esta reprobado en automatico
también.

También trabajamos ya en la profesionalizacion de
nuestros servidores publicos de los 6rganos de
vigilanciay control.

Aunque laley nolosincluye, el Secretario de la Funcion
Publica expidio lineamientos que organizan un sistema
de servicio profesional por concurso, practicamente a
imagen y semejanza de |a ley.

Entonces, si trabajamos para ir dejando estructura
institucional sobre estos temas.

Pensamos que quien nos suceda, tendra que tener
razones de peso importantes, las tendra que hacer
publicas porque tendra que cambiar estos
instrumentos que hoy aparecen publicados en el
Diario Oficial.

Seamos practicos: la transparencia es algo muy
preciadoya para la sociedad mexicana. Cualquier cosa
que la pretenda mancillar, tocar o echar para atras,
inmediatamente provoca una gran reaccion politica.

De manera es que nosotros confiamos en que esa
sociedad ahora mas informada y vibrante, sera la
principal defensora de la relacién institucional que
Secretaria de la Funcion Publica tiene con el IFAL






EL EJERCICIO DE LA TRANSPARENCIA:
MEXico Y LA UNION EUROPEA

Ponentes:

Ignacio Cabrera Gonzalez. Titular de la Unidad de Enlace, Comision Federal de Electricidad.
Rafael Dominguez Confin. Titular de la Unidad de Enlace, Secretaria de Desarrollo Social.
Laura Veronica Camacho Squivias. Titular de la Unidad de Enlace, Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Jakob Thomsen. Oficina de transparencia y acceso a documentos publicos, Consejo de la Unién Europea.

Moderador: Francisco Ciscomani Freaner, Secretario de Acuerdos del IFAI.

El buen juez por su cada empieza y debo confesarles que no soy doctor, soy simplemente abogado, con algln
estudio de posgrado, pero queria dejarlo marcado.

Me toca, pues, agradecer a Jakob, a Laura, a Rafael y a Ignacio con quienes hemos tenido una relacion en el Instituto,
estaraqui con nosotros y ofrecernos estos minutos para explicar cuales han sido sus experiencias al interior de las
distintas instituciones que representan.

Ignacio Cabrera Gonzalez es licenciado en Economia por la Universidad Nacional Auténoma de México y ha sido
profesor de las facultades de Economia, Ciencias Politicas y Sociales, asi como de la Escuela Nacional de Antropologia
e Historia. Ha sido también investigador de tiempo completo en el Instituto de Investigaciones Econdmicas de la
propia UNAM, coautor de varios libros y mas de 60 articulos en revistas especializadas nacionales y extranjeras
sobre temas de politica econdmica, endeudamiento y desarrollo.

Ha ocupado también diversos cargos en la administracion como coordinador del programa especial de la Comision
Nacional de Derechos Humanos; Director General de Comunicacién Social de la Secretaria de la Reforma Agraria;
Director General del Centro de Control de Confianza de la Procuraduria General de la Republica; Asesor de la
Presidencia de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados y Director de Planeacién del proyecto “Espacios
publicos participativos y descentralizacion de |a gestion ambiental” del Proyecto PNUD/Semarnat; también ha sido
Gerente de Comunicacion Social en la Comision Federal de Electricidad y actualmente es un flamante titular de
Enlace de acceso a lainformacion en la propia Comision Federal de Electricidad y un aliado indiscutible del IFAl para
efectos de transparencia y acceso a la informacion.



Ponentes: Ignacio Cabrera Gonzalez.
(Apuntala con Power Point su presentacion)

Nos deja un momento dificil después de haber oido al Auditor General y al
Secretario de la Funcion Publica, pues imaginense ustedes que ahora nos toca a
los titulares de las Unidades de Enlace. Trataremos de dar una version, cuando
menos en el caso de CFE, yo creo que es en la gran mayoria de las dependencias
yentidades,en donde la aplicacion, la operacion concreta de |a Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pablica ha sido un éxito.

Voy a relatar, en diez, quince minutos, como en el caso de la Comision Federal de
Electricidad, la Ley de Transparencia ha sido un éxito total. Yo creo que bajo esta
premisa aquellas excepciones que de alguna manera puede relatar el Secretario
de la Funcion Publica o el Auditor, son eso, son excepciones. Yo creo que a mas de
tres anos de la expedicion de la Ley, yo puedo decir, sin duda alguna, que ha sido
un éxito, que la informacion publica ya llegd para quedarse en las dependencias
y entidades y que va a ser muy dificil la marcha atras de esto.

Con esta pequena anotacion quisiera empezar una breve exposicion.

De junio de 2003, fecha en que inici6 sus funciones la Unidad de Enlace para la
Informacion Publica de la Comisién Federal de Electricidad (CFE) como ventanilla
Unica de acceso a lainformacion en la institucion, y hasta el 31de julio de 2006, se
han recibido 2,939 solicitudes, todas contestadas dentro de los tiempos que marca
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental. La CFE
ocupa el lugar 11 en numero de solicitudes de informacion recibidas, de un total
de 145,954 solicitudes que han recibido las 252 dependencias y entidades del
gobierno federal al 31de julio de 2006.

Importa destacar que la insatisfaccion con la respuesta otorgada al solicitante se
puede medir con el nimero de recursos de inconformidad presentados, de esta
manera en el mismo periodo sefalado, se han notificado 132 recursos, de los
cuales 114 estan resueltos y en 18 alin no se dicta resolucion, por lo que el total de
recursos respecto al total de solicitudes de informacion recibidas representa el
4.4 por ciento, cifra reducida que alin debe ser matizada de la siguiente forma:

El Instituto Federal de Acceso a la Informacién en las resoluciones de los 114
recursos resueltos modifico la respuesta original en el 57.2 por ciento de los casos,
que representan 65 recursos, de los cuales en 42 de ellos que es el 36.1 por ciento,
ordenoé modificaciones de forma: Como la modalidad de entrega de la respuesta,
la confirmacion de la inexistencia de la informacion o la entrega de informacion
relacionada al no existir la informacion solicitada. En el 42.9 por ciento de las
resoluciones, es decir en 49 casos, el IFAl confirmo la respuesta original de la CFE,
sobreseyd o desechd el recurso.

Porlo que se puede afirmar que sélo el 21.1 por ciento de los recursos resueltos, es
decir,en 23 de ellos, el IFAl obligd en su resolucién a una modificacion de fondo de
la respuesta original, en la mayoria de ellos a desclasificar informacion sefialada
por la institucién como reservada o confidencial. Aunque cabe aclarar que cuando
esto sucedié el propio IFAl ordend la formulacién de versiones publicas de
documentos, lo que implico el reconocimiento como reservada o confidencial de
parte de la informacion.

Cabe entonces senalar que estas 23 resoluciones del IFAl en donde se instruye la
desclasificacion de la informacion, representan el 0.7 por ciento de las 2,939
solicitudes de informacion presentadas, es decir, porcentaje muy reducido de los



solicitantes, que no llega al uno por ciento, que se ha
quejado de la negativa de respuesta o inconformidad
con la misma a su solicitud, y el IFAl les ha dado la
razon, entregandoseles en la mayoria de los casos una
version publica de lo solicitado.

Otra forma de entender el reducido tamano de las
inconformidades es que de los 132 recursos de
inconformidad presentados a CFE, un poco mas del 50
por ciento, 67 de ellos fueron presentados por seis
quejosos recurrentes, que por lo demas son
ciudadanos que sienten tener un agravio permanente
con la institucion, por causas anteriores y ajenas a la
Ley de Transparencia y para lo cual la propia ley se ha
convertido en un medio de disputa con la institucion.
Descontando a los seis quejosos recurrentes, el
porcentaje de recursos sobre el total de solicitudes se
reduce al 2.2 por ciento, cifra minima de la
inconformidad de las respuestas a solicitudes de
informacion.

Porel numero reducido de inconformidades senaladas
en los recursos de este tipo, se puede senalar que los
solicitantes de informacion han obtenido la
informacion deseada. Por lo que se puede afirmar que
la transparenciay el acceso a la informacion en la CFE
ha resultado un éxito en cuanto a que a cada solicitud
de informacion formulada, se le ha dado respuesta y
se ha entregado en el tiempo legalmente establecido;
los requerimientos de informacién del solicitante se
han satisfecho.

A pesar de que la Ley de Transparencia es reciente, y
que por lotanto se dificulta un balance de sus logrosy
objetivos alcanzados, conviene mencionar que por el
tipo de solicitud de informacion realizaday el perfil del
solicitante se pueden deducir los posibles usos y fines
que hatenido la informacién pedida.

Enelanodeinicio de vigencia de |a Ley de Transparencia
y de inici6 de operaciones la Unidad de Enlace, en el
2003, en la Comisién Federal de Electricidad los
solicitantes resultaron ser en su mayoria ciudadanos
que querian conocer aspectos generales de la
institucion, referentes a sus funciones, organizacion,
estructura, cobertura, tipo de instalaciones, etc.

Informacién general que cubria un vacio hasta
entonces existente en la difusion de las funciones y
estructura de las dependencias y entidades del
Gobierno Federal, y sobre todo, probar si la Ley de
Transparencia y el Sistema de Solicitudes de
Informacion, SISI, del IFAI servian para obtener una
respuesta. En ese mismo sentido estudiantes y
académicos solicitaban informacién sobre lo

anteriormente senalado, ademas de conocer aspectos
particulares de su estructura organica, funciones,
numero de trabajadores, cobertura de la demanda
eléctrica, proyectos de desarrollo a realizar, etc.

Un numero importante de solicitantes de empleo
también se hizo presente, a través del SISI, requerian
informacién sobre bolsa de trabajo, requisitos, plazas
vacantes y cursos de capacitacion para el ingreso. Los
medios de comunicacion al conocer la informacion
anterior fueron perfeccionando su interés en conocer
aspectos como el presupuesto, el gasto y en general
las finanzas de la institucion.

En términos de importancia los proveedores
empezaron a descubrir que la ley podria brindarles
informacion sobre concursos y licitaciones realizadas
o por realizarse, sin necesidad de formalizar tramites
adicionales o de presentarse personalmente en la
institucion.

Y al final un sector de ciudadanos que como clientes
de los servicios de la institucion, empezo a descubrir
que por el SISI podria conocer mas sobre los servicios
que ésta prestaba, y en especial sobre las tarifas,
cobranzas, su propio consumo y tramites que podria
realizar del servicio eléctrico contratado, incluso,
presentar quejas del servicio prestado. Asi se desarrolld
el segundo semestre del 2003.

Para el 2004 la situacion empezo6 a cambiar, ademas
de unaumentoinusitadoen el nUmero de solicitudes,
el tipo de preguntas vario: Las consultas relacionadas
con los aspectos técnicos, financieros y administrativos
dela operacion del sistema eléctrico se perfeccionaron
y fueron mas complejas, lo que implicaba que
ciudadanos con un interés especial en la industria
eléctrica requerian informacién especializada.
Aumentaron los académicos y estudiantes que
conocieron que el sistema de solicitudes de
informacién se complementaba con las formas
tradicionales de busqueda de informacién para sus
trabajos académicos.

Disminuyeron los solicitantes de empleos a través del
sistema. Los medios de comunicacion ampliaron la
cobertura delosolicitadoy enfocaron sus solicitudes a
aspectos especificos de la rendicion de cuentas, como
los ingresos, gastos en determinados rubros, areas o
proyectos y la utilizacién parcial o territorial de la
infraestructura, y en asuntos circunstanciales, como
algunos informes de proteccion ambientales
especificos, la construccion de una determinada
central de generacion o la utilizacion del parque
vehicular de la institucion, también, los problemas



inherentes a laforma de operacion de una entidad clave en el desarrollo econdmico
de México y perteneciente al gobierno federal.

Paraelano2005yloquevadel 2006 ademas de que siguen incrementandose las
solicitudes, se visualiza un cambio del tipo de solicitante, sobre todo de los
proveedores que, por tratarse de una entidad paraestatal han ocupado ya el
primer lugar en solicitantes, requieren todo sobre licitaciones y concursos, bases
de las mismas, contratos ya celebrados y su cumplimiento, ofertas econémicasy
técnicas de competidores y expedientes completos, o que refleja un complemento
necesario con los procesos de transparencia de las licitaciones publicas que, en el
caso de CFE, han permitido indices de inconformidad de los concursos sumamente
reducidos, debido a una estrecha vigilanciay que éstos se han realizado con total
apego a las leyes y normas vigentes, y se han transparentando en todos los
procesos y sus fases, incluso innovando con la presencia de testigos sociales o
ciudadanos que han dejado constancia de su transparencia, limpieza, imparcialidad
y justeza.

En segundo lugar, los académicos y estudiantes han convertido al sistema de
solicitudes del SISl en un recurso permanente que les ha permitido informacion
amplia, precisay sustancial de lo que es la CFE y el sistema eléctrico nacional, esto
en cuanto que ahora es relativamente sencillo y facil localizar informacion de
unaindustria basica para el pais, lo que debe permitir a corto plazo investigaciones
académicas de mas calidad, asi como trabajos escolares actualizados y con un
mayor interés en el tema.

El tercer lugar lo siguen ocupando los medios de comunicacion, que después de
haber solicitado informacion basta y especializada de los temas naturales de la
rendicion de cuentas, como los ingresos, el gasto y la forma de operacion de la
entidad, mantienen un interés en la actualizacion de datos y sobre aspectos
especificos. De igual manera esta nueva inyeccion de informacion facil de obtener,
conlleva que las notas y los reportajes periodisticos partan de una base real y
objetiva, que de seguro permitira analisis mas precisos y mejores en la prensa
nacional.

Cadavez son menores las solicitudes del piblico en general sobre tarifas, cobranzas
y consumo de energia eléctrica, asi como solicitudes de informacion de empleados
de la propia institucion sobre sus datos personales, lo anterior tiene su explicacion
debido a que mucha de la informacion que en su ano de inicio fue solicitada,
ahora se publica regularmente en la pagina de la institucion en Internet, y ya no
es novedad, por tanto, ya no se requiere solicitarla, solo consultarla.

Algunas razones del éxito de la ley de transparencia en CFE.

La principal razon por la que la Ley de Transparencia ha tenido éxito en CFE,en lo
que respecta al acceso a la informacién publica, se refiere al compromiso plenoy
total de su cuerpo directivo con el cumplimiento de |a ley, lo que ha permitido
transmitir a todos los niveles de mando y a su estructura, la instruccion de
transparentar la informaciény que pudiera ser conocida por los solicitantes de |a
misma.

Este compromiso con la transparencia a través del acceso a la informacion se
encuentra vinculado con la caracterizacion de la institucion como una empresa
de clase mundial, que ha permitido ser evaluada de distintas formas con
estandares de eficienciay calidad de empresas eléctricas similares en otras partes
del mundo. Este proceso no es nuevo en CFE, tiene cuando menos ocho anos de
iniciadoy ha permitido una verdadera transformacion al interior de la institucion,



en cuanto a provocar su cambio constante en mejoras
en innovacion tecnolégica, sistemas de gestion,
procesos y atencion a los clientes.

Lo anterior ha sido posible porque con los indicadores
de gestion establecidos se pudo medir el desempeno
grupal e individual de sus trabajadores, analisis de
diagnostico necesario de inicio que ha provocado una
lucha por la superacion constante en una
competencia alinnovary por ser mejor al realizar mejor
las cosas.

El compromiso con la calidad, permitio que el
cumplimiento de la ley fuera interpretado por la
institucion como una oportunidad de mostrar los
logros obtenidos en la operaciony mejora, de exponer
el real funcionamiento de la misma, bajo la premisa
que los procesos internos se encuentran realizados
de la mejor manera, se encuentran documentados y
apegados a la normatividad vigente, por lo que no hay
nada que esconder y si mucho que mostrar al
solicitante de informacion como entidad lider e
innovadora en muchos de los procesos, y sobre todo
en la atencion al cliente.

Con la premisa anterior del cumplimiento pleno de la
ley, con gran capacidad de organizacion e innovacion
tecnologica en la institucion, es que se pudo
implementar un sistema organizado de solicitudes de
informacion y respuestas, coordinado por la Unidad de
Enlace que recorre todas las cadenas de mando y
operacion, sistemas de gestion y procesos en toda la
estructuraterritorial en tiempo real, y con el suficiente
control de gestion para que las respuestas sean
efectivamente lo solicitado. Recuérdese que se trata
de una entidad paraestatal, con una estructura
territorial nacional,ampliay compleja, la segunda mas
grande del gobierno federal, después de PEMEX, y con
una sola Unidad de Enlace.

El sistema de enlaces y representantes de todas las
areas con la estructura territorial para solicitudes de
informacion de CFE, ha sido acompafado de un sistema
de control de gestion y asignacion de tareas con
vencimientos de plazos que funcionan
simultaneamente a la operacion del sistema de
solicitudes de informacion del SISI del IFAI, como es el
sistema SAIP-SIGA de la Unidad de Enlace de CFE, que
permite en un sistema digital remitir y recibir
solicitudes y respuestas con la cadena de enlaces y
representantes, desde el mando superior hasta la parte
mas alejada fisicamente del area administrativa en
donde se encuentra la informacion solicitada en
tiempo real, medir su tiempo de respuesta en la fase
de trabajo que le corresponde, intercambiar o incluir

informacion de otras areas, guardar un registro de
todas las tareas realizadas, el nombre de quien lo
realizo, fase por fase hasta la aprobacion del Comité
de Informacion, y el posterior envio de la respuesta al
solicitante a través del sistema SISI.

De esta manera y una vez que en el SISI aparece
registrada una nueva solicitud de informacion la
Unidad de Enlace la registra, e inicia la tarea de a quién
en la cadena de mando se le envio, como la reasignoy
con qué instrucciéon, como se fue formulando la
respuesta a partir de la intervencion de diferentes
areas, archivos y funcionarios, se guarda un registroy
forma parte de una base de datos que puede ser
consultada en cualquier momento.

Este proceso de organizacion de la recepcion, tramite
y respuesta de las solicitudes de informacion, que
permite el control de los sistemas de gestion y los
procesos en cada momento, sélo pudo existir
innovando tecnolégicamente y aplicando criterios de
calidad, como son:las Normas de Calidad ISO 9oooyla
norma britanica de Seguridad BS7799. Lo que la
certificacion en estos procesos de la Unidad de Enlace
permite es la revision permanente, constante, de los
sistemas y procesos que posibilitan conocer el
desarrollo de la respuesta de cada solicitud de
informacion entodas sus fases. De ahi su intervencion
inmediata cuando se detecta una posible tardanza o
desvio de la respuesta adecuada.

Al mismo tiempo que se organizaba el sistema SAIP-
SIGA de recepcion y tramite de las solicitudes de
informacion, se inicié la capacitacion de enlaces y
representantes con el sistema operativo de
formulacion de las respuestas.

Conviene mencionar que en 2004y 2005 se emprendio
una amplia campana de difusion de la Ley de
Transparencia en toda la estructura territorial de la
entidad, lo que permitia difundir el contenido de la ley
y sus obligaciones, ademas de formular las bases de
una cultura permanente de la transparencia. Esta
campana de difusion se realizd en conjunto con la
Unidad de Transparencia, area de CFE encargada de
difundir los valores de la transparencia y la rendicion
de cuentas.

Como elemento necesario del éxito conviene sefalar
el papel relevante del Comité de Informacion como
organo superior de analisis, discusion y aprobacion de
todas las solicitudes de informacion. El Comité de
Informacion desde su creacion, a la par del inicio de la
vigencia de la ley, ha realizado 146 reuniones ordinarias
y 5 extraordinarias hasta el 31 de julio de 2006.



Reuniones en donde se han discutido y aprobado todas las 2,939 solicitudes de
informacion, mismas que se encuentran publicadas en las actas del Comitéenel
portal de CFE en Internet.

Cabe senalar que la integracion del Comité de Informacién lleva a que todas las
areas de la institucion estén representadas y participen de la discusion de cada
solicitud. El mismo Comité con el paso del tiempo y la experiencia adquirida va
formulando acuerdos sobre cémo se debe dar respuesta a solicitudes de casos o
temas similares, con lo que se ha facilitado el trabajo de enlaces y representantes.

No menos importante para el cumplimientoy éxito de la ley en Comision ha sido
la conformacion de la Unidad de Enlace, estructurada sobre la base de procesos
con un sistema de control de gestion adecuado, que ha permitido al mismo
tiempo que el sistema de solicitudes de informacion SISI reporte nuevas solicitudes
y fechas de vencimiento, la operacion del sistema SAIP-SIGA de |a propia Unidad
de Enlace de CFE, lo que permite en tiempo real el tramite de la solicitud y su
respuesta al area administrativa correspondiente, asi como con los diferentes
controles que la respuesta va requiriendo hasta llegar a la aprobacion del Comité
de Informacion.

Los demas procesos de la Unidad de Enlace han sido igualmente importantes
para el éxito del cumplimiento de la ley, uno de los procesos necesarios es el que
permite el seguimiento del cumplimiento del articulo 7de |a Ley de Transparencia,
que obliga aladifusion deinformacion basica de la entidad en el portal de Internet,
en cuanto a tener siempre actualizaday completa la informacién publica, lo que
ha permitido sin lugar a dudas que muchas de las solicitudes y consultas sean
respondidas a través del portal de CFE en Internet.

La creacion de un area que permita el control de las solicitudes y los proyectos de
respuesta, y que revise permanentemente si se van resolviendo dudas y haciendo
correcciones en los diferentes procesos de control de la respuesta hasta su
presentacion al Comité de Informacion ha sido un acierto. El poder tener el control
de que cada respuesta desde que se va formulando y revisando hasta que es
sometida al Comité de Informacidn, ha sido clave en el proceso de calidad de la
operacion de la respuesta.

El poder constituir un area dentro de la Unidad de Enlace que le dé seguimiento
desde la notificacion al recurso de revision, su traslado al area que contesto
originalmente, la formulacién de los alegatos y fundamentos juridicos y |a revision
de control en diferentes areas de CFE, ha permitido un estricto cumplimiento y
observancia de la ley en los recursos de revision, por lo que dicha area dentro de
la unidad ha sido uno de los elementos importantes de su éxito.

Recientemente se ha formalizado una nueva area que se complementa con los
sistemas de solicitudes y respuestas de informacion y la revisién de los recursos
de inconformidad, y se refiere a toda la organizacion de los archivos de CFE, en
donde al igual que los procesos anteriores, sus trabajos van muy avanzados no
solo con lo que solicita la Ley de Transparencia en términos de los requisitos
minimos de cumplimiento en la materia, sino que, se puede decir que se tiene un
planteamiento integral y completo del sistema red de archivo de la institucion,
con innovaciones que vale la pena destacar como: la creacion de un sistema de
registro de los datos basicos por expediente e impresion de caratulas para ser
anexadas a cada expediente, que permite de forma electronica el control, al dia,
de cada expediente que se registra en CFE, su destino como archivo de tramite y
su traslado como archivo de concentracion o en su caso al archivo histérico.



Se puede concluir que por lo que respecta a la Unidad
de Enlace de CFE sus procesos diferenciados y
complementarios, la innovacion tecnolégica de
sistemas, el control de gestion y el compromiso de
todos con la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica Gubernamental han permitido en
mucho los resultados ya senalados.

Quisiera decir, para terminar, que me satisface mucho
y que es un caso de éxito CFE, hay razones
fundamentalmente técnicas de organizacién de
operacion de las respuestas, pero sobre todo de
convencimiento de que la ley para nosotros en CFE
nos permitio demostrar realmente como veniamos
operando, se convirtié en una oportunidad de poder
contribuir no solamente a la transparencia, sino al
convencimiento de que el acceso a la informacién
revela una nueva verdad, la verdad de los documentos
alaverdad oficial que tradicionalmente se manejaba.

Moderador: Francisco Ciscomani Freaner, Secretario
de Acuerdos del IFAI.

Hay pocas instituciones con la complejidad de la
Comision Federal de Electricidad como empresa
paraestatal.

No quisiera darles ideas pero Nacho hatenido que lidiar
con solicitudes que van desde licitaciones, aspectos
sindicales, recursos publicos, demandas laborales,
contratacion de particulares para efectos de grandes
proyectos de inversion, aspectos de cogeneracion,
autoabastecimiento, estudios que ha realizado la
propia Comisién en este caso, y secretos comerciales
e industriales.

En definitiva es un ejemplo a seguir para otras
instituciones dentro del ambito federal y también
dentro del ambito local a nivel estatal y municipal, otros
organismos descentralizados podrian aprender
algunas de las lecciones que hoy ha tenido la
amabilidad de ensenarnos.

Pasamos ahora a la exposicion de Rafael Dominguez.
El es licenciado en Derecho por la Universidad
Iberoamericana, con especialidad en materia de
amparo en la Universidad Panamericana, y finanzas
publicas en el Instituto Nacional de Administracion
Publica.

Ha realizado publicaciones en materia juridica en el
ambito de salud, arbitraje médico y medio ambiente,
asi como compilaciones juridicas en diferentes
campos.

Ha ocupado diversos cargos entre los que destacan:
Titular del Registro Civil y del Juzgado Central del
Distrito Federal, Coordinador General Juridico del
Distrito Federal, Subprocurador General de Servicios a
la Comunidad y de Derechos Humanos, Director
General de Asuntos Juridicos de |a Secretaria de Salud,
Subcomisionado Nacional “A”de la Comision Nacional
de Arbitraje Médico y Titular de la Unidad de
Coordinacion Sectorial de la Secretaria de Desarrollo
Social.

Ponente: Rafael Dominguez Morfin:

Yo quisiera compartirles, companeros servidores
publicos de las diversas dependencias y entidades de
la Administracion Pdblica que nos acompanan, que
para mi constituye una distincion participar con un
grupo tan destacado de panelistas algunas
consideraciones en torno al relevante tema de
transparencia y acceso a la informacion.

Partimos de la premisa de que la mejor manera de
contribuir al fortalecimiento de nuestra democracia,
es haciendo transparentes nuestras tareas, brindando
lainformacion que requiere la ciudadania, con el fin de
fomentar su confianza en las acciones de Gobiernoy
en esa misma medida, hacerla participe en la toma de
las decisiones que llevan a cabo todas las instituciones.

No es posible concebir un Gobierno democratico sin
que las instituciones que lo componen sean
transparentes y menos aun si se niega a los
ciudadanos su derecho de estar debidamente
informados respecto al quehacer gubernamental,
brindandole los elementos para que puedan participar
con pleno conocimiento de causa en la discusion y
toma de decisiones que benefician a la colectividad.

La transparencia en México, a pesar de no ser un
concepto distante en cuanto a su aplicacion en la
consecucion de politicas publicas, cobr6 un nuevo
impulso a partir del inicio de esta Administracion,
consecuencia de una ampliacion en la apertura de
informacion democratica.

El concepto transparencia adquirié un nuevo sentido
con el advenimiento de un gobierno que tomo la
determinacion histérica de establecer como una de
las principales lineas estratégicas de la politica nacional
un factor constante, permanente y exigible no solo
para las autoridades, sino también para la sociedad
civil.



De manera particular, en el campo de politica social la transparencia ha dejado
atras un caracter meramente tactico o estratégico en su conformacion y
contenido y se ha constituido en un elemento esencial en la operacion de los
programas sociales.

Su consolidacion en el sector social no se dio de la noche ala manana. Requirio de
una granvoluntad politicay administrativa, de un alto sentido de responsabilidad
compartida y de un plan de trabajo constante y tenaz.

En ese sentido, a nivel interno se requirié romper esquemas clientelares afejos
en el disenoy operacion de los programas sociales, interrumpir inercias y acabar
con paradigmas de manipulacion politica y revertir actitudes burocraticas que si
bien no son generalizadas, si son largamente arraigadas.

A nivel externo, se hizo necesario recuperar la confianza de la poblacién no sélo
enrelacionalacertidumbre e integridad en la seleccion de estrategias y acciones,
sino también en cuanto a las ventajas y utilidad que representan los programas
de desarrollo social para la sociedad en general.

Por eso, en SEDESOL la transparencia —en todas sus expresiones— se tomo
como el instrumento por excelencia para lograr una modificacion de largo alcance
para mejorar, tanto la percepcion de los servidores publicos como de la sociedad
respecto a la aparicion de los programas de desarrollo social y con esto lograr
evidenciar una apertura total en el tema de informacion.

Cuandoen el ano 2003 entro en vigencia la Ley Federal de Transparencia y Acceso
alaInformacién Publica Gubernamental, la dependencia ya habia iniciado parte
de esta transformacion estructural.

En ese momento SEDESOL ya contaba con reglas de operacion de todos los
programas sociales, debidamente publicitados, accesibles y de libre
discrecionalidad, dotados con tres elementos: el compromiso de rendicion de
cuentas; la participacion de la poblacion en la planeacion, operacion y vigilancia
de estos programas, asi como el esquema de la Contraloria Social.

Yo les quisiera compartir que las reglas de operacion originalmente eran unos
documentos que abarcaban nueve kilos de pesoy esas se redujeron exactamente
a unas cuantas hojas.

También quisiera compartirles que dentro de este esquema se disenoy establecio
un documento que eran las Reglas de SEDESOL y se cre6 un documento que es
conocido por todos como “SEDESOL a los Ojos de Todos”.

Este documento de “SEDESOL a los Ojos de Todos” es un documento que hicimos
conjuntamente con la Secretaria de la Funcion Publica, ahora participa también
el IFAl en este documento, en las versiones ultimas que hemos tenido; también
participaba el IFE, también participara Transparencia Mexicana y también
participaba la Procuraduria General de la Republica —por parte de la FEPADE—y
tenia como caracteristica fundamental el poder ensenarle a la gente cuales eran
las Reglas de Operacion de SEDESOL para todos los programas, porque bien se
manejaba con un esquema personal.

La gente que conocia cuales eran las reglas, sabia como se podia acceder a los
programas y esto le daba al servidor publico una ventaja con respecto a la
poblacion, una “ventaja” —digo— entre comillas; y al que manejaba estos
programas de parte de la poblacion o de las organizaciones, les permitia poder
tener acceso a estos programas a favor de la ciudadania.



También trabajamos otro documento que se conoce
como Micro-Regiones.

Este lo trabajamos conjuntamente con 14 secretarias
de Estadoy establece todos los programas de desarrollo
social de todo el gobierno federal y en un documento
esta, en unas cuantas hojas, qué se requiere para
acceder al programa, cuales son las caracteristicas, el
mecanismo para accedery esto hace que la gente sepa
—con leer simplemente media hoja— si reune las
caracteristicas para ser beneficiario del mismo.

Yo quisiera compartirles que todo este proceso, sin
lugar a dudas, fue un reto muy importante para todos
los que trabajamos en SEDESOL y en las sectorizadas.
Sinlugaradudas, fue una dificil tarea la de romper los
esquemas patrimoniales de la informacion. También
fue dificil tarea la de dara conocer al publico no sélo los
contextos reglamentarios y administrativos del sector,
sinoinformarles de los contenidos reales de los temas
financieros, técnicos y operacionales que durante
tantos anos se habian considerado como un dominio
exclusivo de los servidores publicos.

También fue una dificil tarea la de cambiar habitos y
estructuras en el manejo reservado de la informacion.
Se trataba de romper el fortalecimiento de una nueva
cultura de servicio y corresponsabilidad, para facilitar
el ejercicio del derecho al acceso a la informacién
publica gubernamental.

Vale la pena senalar que a pesar de los avances que ya
se registraban en el sector, modificar un paradigma
que entrafaba que la salvaguarda de la informaciény
la discrecionalidad en sumanejo se traducian en poder,
privilegios que implicaban algunas resistencias. Sin
embargo, debo senalar, que si bien se presentaron
cuestionamientos aislados respecto a estos temas, en
ningin momento se considerd su no inclusion de los
archivos de la informacién clasificada como publicay
permanente acceso a la poblacion.

Yo quisiera compartirles unos datos. Las evaluaciones
realizadas a la dependencia y entidades de la
Administracion Publica Federal que conforman el
sector de desarrollo social, estas han sido evaluadas
por el IFAl. Yo les quisiera comentar que en el caso
concreto han venido evaluando a todas las
dependencias del gobiernofederal, lo cual yo creo que
ha sido una practica muy positiva. Esto, sin lugar a
dudas, implica un reto para todos los que tenemos
esta responsabilidad, pero también implica un
compromiso de estarnos viendo y observados por un
ente ajeno a nosotros que analiza nuestro
comportamiento.

El caso de SEDESOL, por segundo afo consecutivo
hemos logrado la calificacion de cien puntos. Ala fecha
de mas de 2 mil solicitudes que tenemos, 2 mil 8oo
para ser exacto, yo quisiera destacar que tenemos
pendientes de entregar informacion solamente en 37
que se encuentra en proceso. El tiempo que tenemos
paraentregar la informacion promedio es de siete dias,
o0 sea, una tercera parte del tiempo que nos establece
la ley para dar esta informacion. Y el numero de
solicitudes o de reclamaciones o de algiin recurso que
se ha presentado, es del 0.4 por ciento.

Este dato es muy importante, como bien se senalaba
anteriormente. Si tenemos solamente reclamaciones
y recursos presentados por el 0.4 por ciento, quiere
decir que la informacion que estamos proporcionando
es adecuada y es de acuerdo con la solicitud que la
gente tiene. Asimismo, quisiera compartirles que ha
resultado, derivado de una serie de encuestas respecto
ala percepcion que se hanido planteando a la poblacion
respecto a los programas de desarrollo social.

Yo quisiera darles algunos datos:

Por ejemplo, los programas que se han venido
evaluando, tenemos que la gran mayoria de ellos, |a
poblacion es mas de un 9o por ciento, considera que si
tiene informacion que le permite saber qué se requiere
para acceder al programay qué se requiere para saber
si van a ser beneficiados o no de un programa
determinado.

En cuanto a las encuestas aplicadas a organizaciones
delasociedad civil, con las que se han firmado trabajos
en materia de transparencia con SEDESOL, el 44 por
cientodeellas manifesté que el acceso a lainformacion
publica es |la accion mas importante para fomentarla
culturadelatransparenciay el combate a la corrupcion;
el 31 por ciento considero que es la rendicion de
cuentas, y el 25 por ciento restantes, consideraron que
algunas otras acciones, tales como incrementar la
participacion social, permiten mayor transparencia; el
7 por ciento considerd que era importante mejorar la
normatividad y el 5 por ciento mayor difusion de las
reglas de operacion, entre otras.

El conocimiento que tienen las organizaciones de la
sociedad civil acercade latransparencia en la operacion
de los programas sociales haaumentado de un 86 por
ciento en el ano 2003 a un 91 por ciento en el afno
2004. Del mismo modo, el impacto que ha tenido la
transparenciaylalegalidad en el fomento a las acciones
de contraloria social se ha incrementado de un 89 por
ciento en el afo 2002, a un 94 por ciento en el afo
2005,



Con base en lo anterior,es posible concluir que a partirde la apertura y oportunidad
que se percibe en relacion con lainformacion publicay gubernamental relacionada
con los programas sociales, se goza de mayor confianzay credibilidad por parte de
la poblacién en relacion con los mismos, facilitando su operacién, incrementado
su actividad y su eficiencia.

Yo quisiera compartirles que hemos venido trabajando un programa que
manejamos como transparenciay legalidad. Con este programa que manejamos
conjuntamente con el de blindaje electoral, hemos estado presentes en todos los
procesos electorales que se han llevado a cabo durante la presente administracion.

Yo les quisiera compartir que hemos participado y hemos sido mecanismos de
blindaje electoral en todas las elecciones que se han llevado a cabo con un
resultado muy favorable. Este trabajo lo llevamos a cabo, conjuntamente con la
Fepade, y sentimos que la transparencia y legalidad son dos ejes de una carreta,
siustedes unade las ruedas la paran, simplemente daran vueltas, pero dificilmente
lograran avanzar.Por lo tanto,es fundamental que trabajemos en este mecanismo,
trabajando contransparenciaytrabajando con legalidad, para que podamos seguir
avanzando.

Esto que estamos Ilevando a cabo en SEDESOL fue un trabajo de todos los
companeros en lainstitucion. Y sinlugar a dudas, de un compromiso que sentimos
y que afortunadamente la ciudadania mexicana cada dia exige con mayor fuerza,
con mayor vigor el que se le rinda y se le proporcione informacion adecuada y
precisa.

Yo creo que este proceso del IFAl, me da mucho gusto decirlo, creo que nos obliga
a todos los que estamos presentes a comprometernos a que cada dia la
transparencia tenga mucho mayor facilidad de acceso a la gente, que tengamos
el mayor niumero de informacion en las paginas de las secretarias para que la
gente pueda acudir a ellas y solamente una parte menor sea la que tenga que
acudir a solicitar esta informacion.

Moderador: Francisco Ciscomani Freaner, Secretario de Acuerdos del IFAI.

Definitivamente la Secretaria de Desarrollo Social es una dependencia que por
su naturaleza ha sido objeto de multiples solicitudes y esta sometida al mas
amplio escrutinio publico, en virtud de los programas sociales que maneja por si
misma o a través de sus 6rganos desconcentrados y otras entidades coordinadas.

La transparencia ha servido en este caso, y lo ha demostrado Rafael, para
simplificar las cosas, para quitar ese sinnimero de paginas que correspondian
antes alas reglas de operacion de los programasy reducirlas en términos simples
y llanos, de forma tal que los ciudadanos, los destinatarios de esos beneficios,
puedan solicitar lo conducente ante la dependencia.

Esto necesariamente ha contribuido a la cultura, la simplificacion y, en este caso,
la Transparencia y sobre todo, el compromiso que en sus programas siempre
mandan mensajes a la poblacion, en general, que no tienen ninglin compromiso
de caracter politico y asi han ido acabando poco a poco con el clientelismo social
y de algunos grupos que existian en nuestros programas.

Definitivamente también es un caso de éxito y, bueno, yo quiero celebrarlo. En el
IFAl estamos muy contentos de tenerte como aliado a tiy a todo el grupo de la
Secretaria de Desarrollo Social.



Pasamos ahora a la presentacion de Laura. Ella es
egresada de la Facultad de Derecho del Instituto
Tecnologico Autonomo de México, maestra en
Comunicacién Institucional por la Universidad
Panamericanay cuenta con una Especialidad Judicial
otorgada por el propio Instituto de la Judicatura Federal.

Desde 2001se incorpor6 a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la que se desempen6é como
Subdirectora de Informacién Juridica en la
Coordinacion General de Comunicacion Social.

También ha colaborado como cronista en las
discusiones del Plenoy las Salas, y estuvo adscrita a la
Direccion General del Centro de Documentacion,
Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes.

Actualmente es Directora General de Difusion y titular
de la Unidad de Enlace, ha transparentado una serie
de decisiones desde hace mas de un siglo.

Ponente: -Laura Veronica Camacho Squivias.

Que como ya hemos visto, el dia de hoy nos han
relatado sus casos de éxito y que no podemos mas
que reconocer que gracias a que ellos se encuentran
al frente, es que ambas instituciones han tenido un
avance espectacular en el campo de la transparencia.

Al ser el tercer expository comotodos tenemos mucho
interés también de conocer la experiencia de la Union
Europea, trataré de ser breve en explicarles un poco
cual ha sido esta experiencia de la Suprema Corte de
Justiciade la Nacion, araizdel surgimientode la Ley de
Transparencia a partir del ano de 2003.

A manera de introduccion, obviamente, a partir del
ano 2003 es cuando todos enfrentamos la
responsabilidad sobre lo que implica la transparencia,
ya como nos lo indica la Ley.

Es importante reconocer que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ya desde el ano de 1870 tenia el
Seminario Judicial de la Federacién, que se ha
constituido desde esa época como un instrumento
inmejorable de difusion de las resoluciones judiciales.

Ese es un primer avance, pero antes del surgimiento
de la ley, tenemos que hubo interpretaciones muy
importantes a lo que implica este Derecho de Acceso
a la Informacion, que nos dieron un poco las bases, el
sustento dogmatico de lo que implica normativamente
lo que es.

Parairdirectoalo que seria nuestra experienciacomo
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, les comentaria
que primero hubo tres etapas interpretativas, por asi
decirlo, sobre lo que implica este derecho.

Vemos mas o menos en la lamina para no hacer
demasiado énfasis en este elemento. Primerolo vimos
como una garantia social, posteriormente ya se vio
como una obligacion de conocer la verdad de que el
Estado garantizara una determinada serie de
situaciones para que todos los ciudadanos tuvieran la
oportunidad de acceder a esta verdad.

Finalmente el ultimo criterio, el Ultimo precedente que
nos tiene como Suprema Corte. Desarrollo un poco
mas este concepto del Derecho de Acceso a la
Informacién, y nos indica que hay un titular
efectivamente, que son todos los gobernados, tenemos
también que como sujeto pasivo se encuentra el
Estado.

Peroyo creo que un elemento muy importante, que lo
indica en este precepto, es que es una garantia
correlativa. Es decir, la obligacion de garantizar la serie
de cuestiones, de condiciones para que se dé el Ejercicio
de este derecho, no es Unicamente para los medios de
comunicacion, sinoademas, nos indica que estan todos
los gobernados, los sujetos de la ley, con la oportunidad
de hacer efectivo este derecho viéndolo como una
garantia correlativa.

Pasariamos al tema de lo que ha sido una de las
experiencias mas interesantes a raiz del surgimiento
de la ley para la Suprema Corte de Justicia, que es
especificamente la evolucion de su Marco Normativo.

Comovemos en la lamina, primero hubo una emision
de un Acuerdo el 27 de mayo, el Acuerdo nueve de
2003 y posteriormente el Acuerdo trece de 2003.

Sin embargo, tuvimos ahi una experiencia muy
interesante, porque fueron gracias a las opiniones de
medios de comunicacion, de expertos, de |a ciudadania,
en su conjunto, que permitio a la Suprema Corte darse
cuenta de que habia posibilidades de mejorar este
Marco Normativo y que este esfuerzo podia sumarse
en un solo documento con el Consejo de la Judicatura
Federal.Y es por esto que se emite el Reglamento, que
les comentaré brevemente algunas particularidades
que tiene.

Fundamentalmente, jcual habia sido la demanda de
la sociedad y los medios de comunicacion?



El acceso a las resoluciones intermedias. ;Qué significa esto? Bueno, dentro de
una resolucion se emiten diversos autos, diversos acuerdos y la anterior
normativa, los anteriores acuerdos solo permitian que se pudiera tener acceso a
ellos unavez concluido el expediente, es decir,una vez que se emitiera la sentencia
definitiva.

Sin embargo, después de este analisis que se da y después de esta experiencia
que les comentamos, con las opiniones de medios de comunicacion, particulares
y expertos, se determina que si hay acceso a las resoluciones intermedias
Unicamente, por supuesto cuidando mucho la proteccion de los datos personales,
pero se abre esta posibilidad que habia sido una demanda muy importante de la
ciudadania.

También tenemos la posibilidad de la consulta fisica y la normatividad. Lo que
queda muy claro a partir de estos acuerdos es que no debe haber mas restricciones
en la normativa que las que indica la Ley de Transparencia; no debe ir en ese
sentido el Poder Judicial en este Reglamento que emiten de manera conjunta
Suprema Corte y Consejo de la Judicatura Federal mas alla de lo que indica la ley.

Y una cuestion aqui muy interesante que es un ejemplo de lo que ha sido este
paso hacia adelante que ha procurado dar la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion es la apertura a las sesiones de Pleno. Todos conocemos la ley, entre otras,
las cuestiones que tenemos clasificadas como informacién reservada, habla del
proceso deliberativo de las sentencias.

Desde este ano, ya con el surgimiento del CanalJudicialy con la posibilidad de que
los senores Ministros abrieran a que todo el publico tuviera acceso a las sesiones
publicas, se esta dando un paso muy importante porque ese proceso deliberativo
que anteriormente se daba en privado, nos da la oportunidad, y ademas gracias a
la posibilidad del canal de television que ahorita esta en una etapa todavia mayor
de crecimiento y desarrollo con producciones propias de la Suprema Corte, pues
abre esta oportunidad de conocer de todos los ciudadanos como se va gestando
al interior del alto tribunal estas decisiones, éstas resoluciones.

Y como loindica la normativa, abrimos para que todo mundo tenga oportunidad
de conocer como se da este proceso deliberativo.

Otras dos cuestiones muy interesantes del Reglamento concretamente lo
podemos definir como las dos maneras que tenemos nosotros de obtener la
informacion y entregarla al solicitante. Tenemos los dos procedimientos que son
el ordinarioy el sumario.

El procedimiento sumario es el que por excelencia esta atendiendo ahorita la
Suprema Corte. Podemos decir que mas del 95 por ciento de las solicitudes
responden a través del procedimiento sumario.

(Enqué consiste esto? Muy brevemente, si la informacion que solicita el particular
esta adisposicion en medios publicos de consultay es competencia de la Suprema
Corte, hay la posibilidad de que la informacion se entregue el mismo dia al
solicitante.

La experiencia que tenemos es que las solicitudes que versan sobre resoluciones,
sobre jurisprudencia hay el esfuerzo de que el solicitante el mismo dia en que
acude al modulo de acceso, a través de la consulta y del resto de los medios que
se encuentran ubicados en el médulo de acceso, tenga oportunidad de obtenerla
ese mismo dia y llevarse su informacion.



El otro procedimiento es el sumario que guarda
muchas particularidades con lo que es el tramite
ordinario que indica la Ley de Transparencia, sin
embargo aqui hubo una reduccion de cinco diasen lo
quees el tramite normaly esto nos permite a nosotros
también entregar, como Suprema Corte, mucho mas
agillainformacion.

Otrodetalleimportante de lo que ha sido la experiencia
de la Suprema Corte es la informacién de los érganos
de transparencia. Por supuesto esta la Comision como
organo fundamental integrado por tres Ministros, el
Comité de Acceso que esta integrado por cinco
funcionarios, que en este caso son los Secretarios
Ejecutivos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
la Unidad de Enlace que recae en la persona de la
Direccion General de Difusion y los Modulos de Acceso,
que yo creo también ha sido otro elemento que nos
interesaria mucho destacary que es fundamental para
el éxito que hatenido el trabajo de transparencia de la
Suprema Corte.

Porque tenemos en el Distrito Federal cuatro Médulos
de Accesoy ahoritatenemos 35 modulos en los estados
de la Republica Mexicana que se encuentran ubicados
en las Casas de la Cultura Juridica. Este mismo afo se
pretenden abrir cinco médulos mas y con esto
practicamente tenemos cubiertas las principales
capitales y esto ha implicado un esfuerzo muy
importante de la Suprema Corte.

Primero, no solamente para ubicar fisicamente el
modulo que tenga por supuesto la posibilidad de
prestar el servicio. Ademas ya las casas de la culturay
en particular los asesores que se encuentran en el
modulo se han convertido en verdaderos difusores de
la cultura de la transparencia, impulsando mucho
eventos, conferencias, capacitaciones que también ha
sido un esfuerzo muy importante y un proyecto que
ha procurado mantener y seguir liderando para
mantener un nivel en el servicio, que es una
preocupacion muy importante de la Suprema Corte.

Queé servicios especiales, por denominarlos de alguna
manera, se prestan a través de la Unidad de Enlace y
que hemos recibido importantes comentarios por
parte dela ciudadania sobre la manera en que estamos
dando esta atencion.

Tenemos la oportunidad, como les comentaba, si
tenemos Modulos de Acceso practicamente en todas
las capitales y en las casas de la cultura juridica, de
también apoyar y coadyuvar en el ejercicio de la
funcion judicial. Es decir, muchas de las personas que
acuden a estos modulos a solicitar informacion son

propiamente también personal del PoderJudicial de |a
Federacion. Con esto los apoyamos y tenemos la
oportunidad de siempre estar entregando los ultimos
precedentes, cualquier informacion que pueda llegar
a ser relevante para el desarrollo de su funcion, y de
esta manera esta trabajando la Suprema Corte en
mantener siempre la informacion actualizada, apoyar
siempre en todos sentidos a todos los miembros del
Poder Judicial.

Y adicionalmente también tenemos un servicio que
es el proporcionar informacion a las personas que se
encuentran privadas de su libertad, esto se hace de
manera gratuita, es un ndmero importante en
solicitudes que se reciben por esta situaciony es parte
de un servicio publico que asi lo ha determinado la
Suprema Corte, un interés especial incluso de los
miembros de la Comision, de continuar prestando este
servicio y apoyar a las personas que obviamente no
pueden desplazarse y acudir a solicitar la informacién
de alguna otra manera, sino es a través de solicitudes
que ellos nos emiten y recibimos directamente en la
Unidad de Enlace para poder hacer la entrega de la
informacion.

Esas serian basicamente algunas cifras que pueden
reflejar un poco el trabajo que ha implicado para esta
Unidad de Enlace desde el surgimiento de la Ley en
juniode 2003 a la fecha.

Podemos decir que hasta este momento hemos
recibido aproximadamente cien mil solicitudes, en
promedio atendemos 123 solicitudes diarias, estamos
entregandoinformacién a 15 peticionarios cada horay
algo muy importante que yo creo que es algo muy
importante destacar, que tenemos el mas del 99 por
ciento de atencion y de entrega de informacién a los
solicitantes, los recursos que se tramitan son minimos,
como decimos, estamos casi en la totalidad de los casos
en que los solicitantes acuden a la Unidad de Enlace a
solicitar informacion y la Suprema Corte la esta
entregando.

Entonces, es un esfuerzoy es un dato que vale la pena
reconocer de que siempre hay la energia de entregar
lainformaciony tratar de orientar de la mejor manera
al solicitante desde que estamos en el modulo de
acceso, justamente como lo que hemos visto para que
al final, al momento de o en la posibilidad de analizar
cual es la peticion, cual es la informacion, se le haga
entonces entrega al solicitante y no tengamos que
llegar a la negativa.

Ha sido también muy importante la laboren cuanto a
ladifusion de la cultura de latransparencia en medios



y en situaciones de tipo académico, podemos comentarles que justamente para
mantener esta calidad, este interés de mantener una capacitacion constante en
esta materia se mantienen capacitaciones regionales a cada uno de los Mddulos
de Acceso que se encuentran en las casas de la cultura y procuramos también
hacer la visita técnica.

(Estoqué implica? Personal justamente de la Unidad de Enlace tiene la oportunidad
de visitar cada uno de los moédulos que se encuentran en casas de la cultura,
verificar los procedimientos y continuar con la capacitacion in situ.

Es unarelacion constante de comunicacion pero siempre el poner la oportunidad
de estar presentesy estar fisicamente en la unidad, en el médulo que se encuentre
en determinada casa de la cultura, nos permite también conocer cual es el perfil
de solicitudes, cuales son necesidades especificas de determinada casa y, como
les comentaba, mantener un estandar de calidad y de acercamiento siempre con
el solicitante.

Y por supuesto, eventos, los invitaremos, nos dara mucho gusto que nos
acompanaran en la ultima semana de septiembre, el Seminario Internacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién y Nuevas Tecnologias, que se llevara a
cabo en el edificio sede de Revoluciéon y ademas ha sido el interés este afno de
trabajar con la Secretaria de la Funcion Publica y con la barra de abogados, el
curso que en este ano se llevara a cabo por segunda ocasion de transparencia y
combate a la corrupcion.

Este curso ha tenido ademas la ventaja de que se ha podido retrasmitir a todas
las casas de la cultura juridica y el ano pasado tuvimos alrededor de 1, 200
asistentes a través del sistema de videoconferencia y de manera presencial. De
esta forma tratamos con esta coordinacion, con instituciones.

Ademas, también es importante destacarlo, el IFAl este ano colaboré con un ciclo
de conferencias sobre la proteccion de datos personales y es la intension de la
Suprema Corte mantener vivos determinados convenios y trabajos con
determinadas instituciones para continuar por el camino de la transparencia y
aprovechar las experiencias positivas de todos.

Finalmente les hablaria yo de dos de los principales proyectos que concluyeron
en este semestre y que han sido parte fundamental para la transparencia de la
Suprema Corte.

El primero de ellos es la renovacion del portal de Internet. El portal de Internet
surgid desde el ano de 1995y obviamente en aquella época se habian considerado
las herramientas tecnolégicas mas avanzadas en su momento, implicaba un
cumulo de informacion, localizacion de determinados contenidos que habian
sido bastante avanzados para su época.

Sin embargo, por supuesto que estamos en una era de la electronica, de la
informatica y ademas, la informacién que maneja la Suprema Corte pues poco a
poco crece esto, no es Unicamente la cuestion de resoluciones, tener posibilidad
de que los consultantes accedan a las versiones publicas, las transcripciones de
las sesiones de Pleno, jurisprudencia y determinada informacién, que ademas a
la Suprema Corte le interesa mucho es pensando en el perfil de los usuarios, en
como puede acceder cualquier persona de una manera sencilla, de una manera
agil ala informacién que se estaba presentando en el portal, pero que ya estaba
empezando a resultar complicado acceder a ella.



Por supuesto que para la Suprema Corte ha sido un
interés fundamental el cémo transparento mas, como
acerco mas miinformacion, cémo acerco mifunciona
todoel publico.

Como les comentaba, por supuesto es una dificultad
el acceder o mas bien como podemos acceder de
manera sencilla a un cumulo de contenidos tan
diversos, no solamente teniamos textos como son las
jurisprudencias, como son las resoluciones, sino ya con
una pagina interactiva, tener oportunidad de bajar
imagenes, de bajar incluso los audios de las sesiones
de pleno, ya con la oportunidad del CanalJudicial.

Implicé un reto importante primero hacer un analisis
de cual es la informacion con la que contaba la
Suprema Corte, ello implicaba por supuesto y habia
una claridad muy importante en ello que no era una
cuestion de cambiar meramente el disefio de la pagina
de Internet, sino esto implicaba un trabajo de
verdadero analisis y una verdadera iniciativa de gestion
del conocimiento.

Cémo hacemos —por ponerlo de una manera
coloquial— cémo acomodamos estos contenidos y
hacemos que las personas accedan a ellos facil, que
no nos perdamos en la informacion. Tratamos de
incorporar los criterios mas avanzados en cuestion de
usabilidad para que realmente pudiera ser una pagina
que atrajera mas al usuario y que no implicara una
frustracion al momento en que la persona quisiera
encontrar alguna informacion.

Bueno, practicamente fue un proyecto que se
desarrollé el ultimo ano.

iEstoquéimplicé?

Por supuesto tomar en cuenta todasy cada unade las
opiniones.

Se llevaron a cabo reuniones integrales con cada una
de las areas que generan informacion al interior de la
Suprema Corte para saber cual era la informacion que
probablemente no estaba siendo reflejada
adecuadamente en el Portal o probablemente habia
otra informacion que de origen no se habia
considerado y que no la encontrabamos en el Portal
de Internet.

Esto implicd —les comentaba— diversas reuniones a
través de un ano, trabajo directo con los senores
Ministros, reuniones con usuarios; una serie de
cuestiones que primero nos permitieron tener un
panorama muy claro de cual era el objetivo que
queriamos dar al Portal, quién era realmente nuestro

publico usuarioy cuales habian sido las demandas mas
frecuentes de las personas cuando accedian al Portal
de Internet, cuales habian sido las problematicas y de
qué manera era considerado mejor en cuestiones de
usabilidad, estructura de la informacion, arquitectura;
accedery poderle presentar al usuario un producto de
verdad, de calidad y sobre todo, que asintiera a sus
necesidades.

Finalmente, después de este trabajo, después de una
labor, poco a poco también incluyo un cambio
tecnologico. Obviamente que el tener que presentar
un mejor producto en términos de arquitectura y de
cuestion de diseno, cuestion visual, implicaba también
una modificacion en cuestion de tecnologia: tener los
servidores, tener la infraestructura necesaria para
soportar este cambio y que realmente el usuario, al
acceder a la pdgina, viera una mejora sustancial.

Finalmente se hizo el lanzamiento del Portal de Internet
en el mes de junio y otra cuestion muy importante
que se detectd de inmediato, que era fundamental
que se contara con ello para el buen desarrollo en el
futuro de este proyecto, era tener una normativa en
cuestion de administracion de los contenidos y de la
Pagina de Internet.

Esto permite a la Suprema Corte definir muy
claramente cual es la informacion que debe estar, las
areas involucradas, el procedimiento para estar
haciendo las actualizaciones, porque la idea es que
todos los dias el usuario que acceda a la Pagina de
Internet acceda a un contenido diferentey que ademas
le sea util, de acuerdo a sus intereses: ya sea un
estudiante, ya sea un profesional del mundo del
Derecho.

Es decir, la intencién de la Suprema Corte es ofrecer
productos especificos novedosos, de acuerdo al publico
usuario.

;Cualfueel cambio?

Ustedes vieron hace un momento, en la anterior
lamina, el Portal que estaba funcionando. Con este
nuevo Portal, ;brevemente cual seria la explicacion que
podriamos comentarles?

Hay una seccion muy importante que es muy atractiva
y que ademas fue una demanda sobre “Qué paso el
dia de hoy en la Suprema Corte”.

Tenemos ahi un espacio, que es un espacio bastante
amplio, que nos permite estar informando y estar
cambiando incluso varias veces al dia, segun las
resoluciones y segun los eventos que hayan sucedido



en ese dia en el Alto Tribunal y que tenga oportunidad el usuario; incluso, como
les comento, si varias veces tengo que acceder al Portal de Internet por la
naturaleza de miactividad, tenerla oportunidad de conocer diferentes contenidos
y siempre estar informado sobre lo que ocurre en el Alto Tribunal no sélo en
cuestion de resoluciones, sino también en cuestion de eventos, en cuestion de la
difusionde la cultura juridicay dela legalidad, que también esta siendo un trabajo
importante en ese sentido.

Y por supuesto, tengo que comentar también —aunque ya hace un momento se
los referia— el trabajo del Canal Judicial, en el que hay la oportunidad, en el
momento en que estan las Sesiones en vivo del Tribunal Pleno, a través del Portal
de Internet cualquier persona puede conectarse y tener oportunidad de ver,desde
su computadora, lo que esta ocurriendo en el Salon de Plenos.

Yfinalmente, es el Programa de Acceso Sistematizado a la Informacion, que hemos
denominado y conocemos como “ASI”.

JFundamentalmente cual fue la motivacion de realizar ese Sistema?

Les hablaba hace un momento que tenemos un cumulo importante de
resoluciones y de solicitudes que son responsabilidad de la Suprema Corte; y
ademas, con el trabajo que se encuentra en todos los Modulos de Acceso, era
indispensable contar con una herramienta tecnologica que nos permitiera tener
control como un Sistema de Gestion de las solicitudes; pero ademas, con el
surgimiento del Portal, tener la oportunidad de ofrecerle al usuario que desde la
pagina de Internet pudiera presentar su solicitud y desde ese mismo Sistema
llevar el seguimiento de su Solicitud.

Este es un ejemplo de la pantalla, que es |a perspectiva del usuario cuando entra
atravésdel Portal de Internety otra de las pantallas muestra ahora la perspectiva
desde la persona que se encuentra como asesor, fungiendo en alguna funcion en
especifico dentro del Procedimiento de Acceso a la Informacion.

El Sistema fue lanzado el mismo dia que la pagina de Internet. Es decir, desde el
mes de junio estan funcionando en paralelo.

La respuesta que tuvo el Sistema fue impresionante. Incluso el mismo dia del
lanzamiento hubo 200 solicitudes a través de medio electronicoy el interés de la
Suprema Corte lo podemos dividir en dos, para concluir con esto la presentacion:

Los beneficios del usuario.

Antes de ese Sistema, la persona que queria acceder a una Solicitud a través del
medio electronico, Unicamente tenia que mandar un correo electrénico a la
Direccion del Médulo de Acceso, pero no era un verdadero Sistema de
Seguimiento de su Solicitud.

Con este Sistema la persona obtiene una clave, una contrasena y tiene la
oportunidad de darle seguimiento a su solicitud y tener siempre la certeza juridica
de en qué etapa del procedimiento se encuentra su solicitud.

Y por supuesto, para la institucion, para la Suprema Corte le permite tener un
sistema de gestion interna, que le permite tener mucho mas ordenada la
informacion,dar mucho mas certeza a las respuestas y, por supuesto, esto incide
inmediatamente en lo que es el producto que se entrega al usuario.



No me resta mas que agradecerles la atencion y
cualquier cuestion que pudieran tener interés de
conocer mas sobre estos dos sistemas, a través de la
pagina de Internet y a través del correo electronico, y
agradecer nuevamente al IFAI

Sabemos que hay mucho camino por recorrer,la Corte
esta consciente de que, si bien ha habido avances, ha
habido logros, todavia hay mucho que hacer y
solamente a través de eventos como éste, donde
intercambiamos opiniones y conocemos la experiencia
de los demas, podemos aprender mas y continuar en
el mejor camino.

Moderador: Francisco Ciscomani Freaner, Secretario
de Acuerdos del IFAI.

Definitivamente la Suprema Corte es un marco de
referencia, no nicamente con respecto a los asuntos
sustantivos que resuelve, sino también a sus
Reglamentos y criterios en materia de acceso a la
informacion. El IFAl es uno de sus usuarios o clientes
principales, sistematicamente esta accediendo a
informacion sobre sus resoluciones y también las
dependencias y entidades han citado estos criterios y
estas decisiones de este alto tribunal. Y ha sido muy
importante el beneficio que esto ha traido entre los
profesionales del derecho, los consultores, los
investigadores, acceder a la informacién que esta
generandose dia a dia, en tiempo real, de las Suprema
Corte.

Sin mas, paso a describir el curriculum de Jakob, €l es
de Dinamarca, es historiador y maestro en Derecho
formado en universidades de Dinamarca y Francia. Es
autor de varios articulos sobre el proceso de integracion
europea y temas de actualidad politica en los estados
miembros de la Union Europea. Fue asesor politico
también del Parlamento de Dinamarca y del
Parlamento Europeo. Ha sido miembro de |a Secretaria
General del Consejo de la Union Europea.

Y desde el 2004 es el responsable del Servicio de
Transparencia, Acceso a Documentos e Informacion
al Publico y es también el redactor de los informes
anuales del Consejo sobre la aplicacion de unos de los
reglamentos, uno muy importante en materia de
acceso a la informacion. Y nos va a platicar de su
experiencia dentro de la Union y estoy seguro que
encontraremos grandes similitudes con el modelo
mexicanoy el diseno regulatorio correspondiente.

Ponente:Jakob Thomsen.

Estoy francamente impresionado, tanto por la
organizacion de este evento, por parte de IFAI,
francamente fantastica, y también por las obras
realizadas por las Unidades de Enlace que mis colegas
ponentes acaban de describir de forma tan brillante y
tan clara.

Otro comentario preliminar, yo soy el responsable del
servicio de transferencia de acceso de documentos
del Consejo, pero es solamente un servicio de una
institucion que tiene la obligacion juridica de aplicar
reglas de latransparencia. Hay otras instituciones muy
importantes, esta la Comision Europeay el Parlamento
Europeo y tenemos también una serie de agencias y
organismos comunitarios que, aunque no estan segin
el Reglamento nimero 1049/2001 juridicamente
obligadas a aplicar las reglas de la transparencia, sin
embargo, han introducido regimenes similares
siguiendo los principios establecidos en este
Reglamento.

Y es importante destacar dos hechos: la Comision
Europea es un poco el motor del proceso de integracion
europea, tiene lo que se llama el derecho de iniciativa
legislativa, prepara las propuestas de legislacion, pero
las instituciones que realmente deciden en el ambito
legislativo son el Consejo y el Parlamento Europeo.
Entonces es importante saberlo, es también
importante saber que la Comisién es la guardia del
tratado, en este sentido, tiene que proponer, preparar,
presentar propuestas legislativas previstas en el
tratado y tiene también que vigilar, procurar que la
normativa comunitaria se aplica correctamente en los
tiempos.

La politica de la transparencia es realmente nueva a
nivel comunitario. En1992 se concluyé una conferencia
intergubernamentaly el resultado de esa conferencia
era el tratado de la Union Europea. Se firmd por los
Ministros de Asuntos Exteriores de los 12
establecimientos de aquel entoncesy éstos aprobaron
en aquel momento la declaracion siguiente:

La conferencia estima que la transparencia del proceso
de decision refuerza el caracter democratico de las
instituciones, asi como la confianza del publico en la
administracién. La conferencia recomienda, por
consiguiente, que la Comision, entonces la Comision
Europea, presente al Consejo, a mas tardar en 1993,
un informe sobre medidas destinadas a mejorar el
acceso del publico a la informacién de que disponen
las instituciones. Era en 1993. Hace poco tiempo



realmente, eso no significa que algunos estados miembros no habian ya
introducido una reglamentacion relativa a la transparencia y el acceso a la
informacion a nivel nacional. Pero la experiencia comunitaria, digamos en este
ambito, es tangente.

Hay que destacar también que el acceso a los documentos no es el Unico, digamos,
la Unica faceta de la transparencia, tenemos también medidas; las instituciones
han tomado medidas para abrir un poco,digamos, aumenta la Transparencia del
proceso decisorio.

Por ejemplo, algunas sesiones del Consejo son abiertas al publico, simplemente
porque el Consejo quiere,en la medida en que esta actuando el Legislador, dar la
posibilidad al publico de seguir sus deliberaciones.

También el Parlamento Europeo, su comision parlamentariay, clara, el Parlamento
Pleno delibera en publico lo que claramente refiere el Acceso a la Transparencia
del proceso decisorio y toma de decisiones.

Sin embargo el objetivo o, digamos, el tema principal de esa intervencion es el
tema acceso a los documentos de las instituciones comunitarias y en concreto el
Consejo.

Entonces, los puntos destacados de esta intervencion son, digamos, una
presentacion de las medidas técnicas que los ciudadanos tienen a su disposicion
para poder acceder a los documentos de las instituciones comunitarias.

También voy a hablar un poco de los limites al Derecho de Acceso, tenemos un
régimen de reflexiones, y vamos también a ver un poco cémo funciona, cémo
tramitamos las solicitudes de acceso en dos etapas.

Insistimos entre lo que se llaman las solicitudes iniciales y complementarias.
Exactamente es un poco de lo que pasa aqui en México, que las Unidades de
Enlace se emiten solicitudes a nivel inicial en la etapa inicial, y el Instituto tiene
que actuar en segundo lugar.

Tenemos también un Sistema de Vias de Recursos Externas, y por eso se ha
establecido una jurisprudencia muy importante en el ambito de la transferencia,
esa como jurisprudencia ha sido servicio y sancién en los anos 9o, y el actual
Reglamento nimero1049/2001, incorpora una buena parte de esa jurisprudencia,
y entonces, se puede decir que actualmente estamos mas o menos al dia por lo
que respecta a la jurisprudencia.

Hay unas nueve sentencias, pero no modifican mucho el enfoque del Tribunal de
Justicia.

Vamos a pasar rapidamente al articulo 155, que prevé en su Apartado uno que
toda persona fisica o juridica obtenga su domicilio social en donde esta como
miembro, sentar derecho a afiliar los documentos del Parlamento Europeo del
Consejoy de la Comision.

Eso no impide ciudadanos de paises no comunitarios de presentar solicitudes y
efectivamente rechazamos un cierto nimero de solicitudes cada afo, que
proceden de paises no comunitarios. Incluso de paises de América Latina, pero no
hay muchas, pero efectivamente hay la posibilidad de presentar una solicitud.

Para facilitar la busqueda de los documentos que fueran a ser solicitados, los
ciudadanos tienen la oportunidad de consultar en el Internet el Registro Publico
y los documentos del Consejo.



Hay que destacar que la Comision y el Parlamento
también tienen registros electrénicos, permitiendo
entonces a los ciudadanos de consultar documentos
directamente en linea, y los documentos que estan
sumamente mencionados en estos registros, bueno,
a los cuales no hay acceso directo. Por lo que respecta
a estos documentos los ciudadanos tienen la
oportunidad de mandar una solicitud de acceso.

Al principio de 2006 el Registro del Consejo menciond
697,111 documentos. Este numero claramente
aumento bastante, este registro electronico existe
desde 1999.

Se nota que mas de 65 por ciento de estos documentos
que se encuentran entonces en este Registro se
pueden consultaren linea.Y hay también documentos
en los cuales hemos encontrado un exceso parcial que
se puede, a partir de 2004, consultar en linea.

La experiencia adquirida por el Consejo General de los
ultimos tres afos fue de manifiesto, laimportancia de
su registro publico como instrumento de bldsqueda
para los ciudadanos que quieran seguir.

En 2005 el niumero de visitas acusaba una alza de casi
16 por ciento y entonces mas de un millon de visitas
frente a un poco menos de un millén el afio anterior.
Eso parece a la mejor poco aqui en un pais como
México, pero realmente tenemos un registro publico
de visitas del Consejo Unicamente, tenemos también
los registros de las demas instituciones.

Tenemos también que hay un gran numero de
documentos que se pueden consultar en linea desde
su difusion. Y eso tiene algo que ver con la ubicacion
del Consejo, publicar cuanto antes documentos
relativos al proceso legislativo para que los ciudadanos
puedan seguir el proceso de toma de decisiones en
una fase bastante temprana del proceso.

Y hay documentos que de todos modos, de oficio,
tienen que estar en el registro. Son documentos que
sirven de base a las deliberaciones en el proceso
decisorio y que exponga el estado de los trabajos de
un expediente.

Tenemos también una serie de documentos que es
importante subrayarlo. El Reglamento interior o
interno del Consejo tiene un Anexo Il que contiene o
establece las lineas para la aplicacion concreta del
Reglamento y el articulo once de este Reglamento
interno del Consejo, prevé la publicacion de oficio de
ordenes provisionales de las sesiones del Consejoy de
sus organos con excepcion de determinados

organismos encargados de cuestiones militares y de
seguridad.

Documentos de extranjeros, digamos de una
organizacion internacional si este documento ya se
ha hecho publico por su autor o por suacuerdo.Yen el
terreno legislativo nosotros entramos a las instancias
mas altas del Consejo de Representantes
Permanentes o al propio Consejo, asi como proyectos
de actas legislativas, proyectos de procesos comunes,
etcétera.

Documentos directamente accesibles pueden ser
cualquier otro texto autorizado por el Consejo que vaya
a publicarse en el Diario Oficial. Yo creo que aqui en
México es el Boletin Oficial; documentos relativos a un
actode extradicion, de la extradicion comun, etcétera.
Es decir,que cuando se termina el proceso de toma de
decisiones todos los documentos relativos a un
expediente legislativo se publican de oficioy eso permite
a los ciudadanos interesados, examinar de forma
bastante profunday detallada todo lo que se ha dicho
y los comentarios de los Estados miembros y de los
propios Ministros de los Estados miembros durante el
proceso de toma de decisiones.

Sin embargo, hay que introducir unas distinciones
entre documentos. Efectivamente un numero
determinado de documentos clasificados en el Consejo,
porque el Consejo tiene un papel muy destacado en el
ambito militar y en el ambito de politica exterior y de
seguridad comun, y también en la coordinacion de la
politica interior llevada por los Estados miembros. Y
entonces en estos ambitos sensibles se establece
definitivamente un cierto nimero de documentos
clasificados.

Este numero no es enorme, hay que tomar en
consideracion que cada ano se producen 20 mil
documentos en el Consejo también porque muchos
documentos se traducen en varios idiomas y con
respecto a este numero solamente 294 documentos
sensibles se produjeron en 2005 y de estos
documentos 48 documentos se envian en nivel secreto
y otros 346 el nivel confidencial.

Tenemos también el nivel restringido. Son documentos
que no se consideran realmente como sensibles pero
se pueden clasificar durante un cierto periodo. Y
tenemos también un grupo de documentos que no se
consideran como clasificados pero se consideran como
documentos a difusion limitada, por lo menos
provisionalmente. Y este numero no estan importante
tampoco sobre los mas de 113 mil documentos
producidos en el Consejo en el 2005.



Aunque el Reglamento que constituye el Marco Juridico de nuestro trabajo de
1999 a 2001,y que se refieran a las competencias y actividades de la Union Europea,
razon por la cual ninguno de los documentos queda excluido del derecho de
acceso.

La reglamentacion comunitaria prevé no obstante una serie de sesiones al
derecho general de accesoy yo creo que se puede constatar no solamente ciertas
similitudes con las infracciones en la Ley Federal mexicana, sino también a la ley
la cual se refirié la Comisionada de informacion en su brillante intervencion de
esta manana.

Tenemos una distincion en lo que se Ilaman las excepciones absolutas y
excepciones sujetas a un examen de interés publico, que son excepciones
relativas.

Sin embargo, yo creo que hay que destacar que cuando un documento tiene
informaciones de caracter sensible y por lo tanto no se puede divulgar
integralmente, eso no nos impide dar acceso parcial a este documento, entonces
e incluso cuando el documento trata de algo un poco sensible intentamos
realmente de examinar de forma muy seria la posibilidad de dar acceso a las
informaciones, que no tienen caracter sensible y que cuya divulgacién al publico
no pone en peligro el interés publico por lo que respecta a la seguridad publica,
por lo que respecta a zonas de defensa, las relaciones internacionales que son las
excepciones absolutas mas importantes.

Tenemos también la proteccion de la intimidad y la integridad de la persona, es
un principio establecido en el planteamiento pero esta disposicion se debe de
interpretar conjuntamente con las disposiciones del reglamento 45 de 2001, que
establece normativa a la proteccion de los datos personales.

No forman parte, no estan integrados o incorporados directamente en el texto
directamente 1,049 pero claro se aplica esta regla.

Asimismo de conformidad con el articulo cuarto, parrafo dos del Reglamento las
instituciones indicaran el acceso al documento cuya divulgacion suponga un
perjuicio para la proyeccién de los intereses comerciales de una persona fisica o
juridica, incluida la propiedad intelectual, asesoramiento juridicoy de inspeccion,
investigacion y auditoria y hay una tendencia de aplicar de forma demasiado
frecuente.

Se evoca a la posibilidad o la necesidad de forjar el proceso de toma de decisiones,
luchamos un poco en plan interno para que se reduzca un poco el uso de esa
excepcion. Solamente se puede aplicar de forma provisional.

(Como se pueden presentar la solicitud? La solicitud de acceso ante el Consejo,
entonces a la Secretaria General del Consejo y nos llegan por correo electronico,
lo que es légico porque simplemente el registro publico permite a los ciudadanos
que quieran pedir acceso a un documento no accesible via el registro simplemente
hacer clic en el pequeno icono del registro y mandar un correo electrénico al
Consejo, es muy facil este sistema.

Pero hay también ciudadanos que por otros motivos no tienen acceso o quieren
mandarnos sus solicitudes por carta o por fax. No se puede Ilamar porque
necesitamos una prueba escrita de la existencia de la solicitud.



La Secretaria General tiene entonces que mandar una
respuesta atodas las solicitudes de acceso en un plazo
de 15 dias habiles que puede prorrogarse otros 15 dias
mas.

Sin embargo, no estamos obligados a examinar o
finalizar el examen de un documento, pero si se sabe
de una solicitud relativa a documentos sensibles
necesitamos mas tiempo, sobre todo porque
necesitamos tiempo para consultar al servicio
competente y examinar los documentos con la ayuda
o la asistencia del servicio autor de un documento y
por ejemplo, el examinar la posibilidad de dar un acceso
parcial.

Y eso supone bastante tiempo, también porque hay
unaincidencia que seguramente hay aqui en México,
que los funcionarios tienden a considerar que tienen
otras cosas mas importantes que hacer y, entonces,
es nuestro papel recordar que hay plazos
juridicamente vinculantes y efectivamente hay que
dar una respuesta y motivarla.

Tenemos claramente tres posibilidades o bien aceptar
la solicitud, dar acceso directamente o conceder un
acceso parcial o denegar la solicitud pero en este caso
tenemos que motivar y de forma muy disefiada.

Silas solicitudes accesadas —ese es también el caso—
yo creo que entre 81y 85 por ciento de los casos, el
acceso al documento del Consejo tiene que publicarlo
através de su Registro Publico de Documentosy por lo
tanto, cualquier decision del Consejo a documentos
de este tipo se pueden consultar en Internet.

En todos los casos y para cada documento es preciso
examinar un acceso parcial; y si es motivo de la
denegacion, afecta solo a determinadas partes del
documento solicitado. Estas partes son suprimidas y
se considera el acceso a aquellas partes a las que no
se aplica la exencion de salida. Es una consecuencia
de la jurisprudencia esta disposicion del Reglamento.

Algo que consideramos importante en el Consejo es
que ya poco después de la entrada en vigor del
Reglamento 1049 que entro en vigor en diciembre de
2001, el Comité de Representantes Permanentes es
un organo importante del Consejo; son las
Embajadoras de los Estados Miembros que se reiinen
y que preparan las Sesiones de Consejo.

Este Organo decidio ya, en 2002, poco después de la
entrada en vigor del Reglamento, aplicar la regla
siguiente en documentos relativos a expedientes
legislativos que todavia son objeto de discusiones en
el Consejo y sus organos preparatorios, se pueden

publicar, por lo menos parcialmente; incluso en las
posiciones de los Estados miembros solamente
suprimimos los nombres de las Delegaciones.
Entonces, se puede ver lo que se ha dicho pero no
quién ha dicho qué. Ese es el principio.

Unavez adoptado el expediente, un Reglamento, una
Directiva, entonces se puede publicar sobre el paquete
y los miembros interesados del publico pueden
examinar muy cerca lo que se ha dicho durante todo
el proceso e incluso por quién.

Una Regla muy importante a nivel comunitario —y
creo que nuestra colega eslovaca lotocd también esta
manana— es el famoso “harm test”, el analisis de
perjuicio.

Tenemos siempre que justificar la denegacion de
acceso y entonces no tenemos que divulgar, sino
explicar, dar un resumen del documento porque asi
corremos el riesgo de divulgar lo que tenemos que
corregir.

No, tenemos que justificar y de forma razonable, las
consecuencias potenciales que pueden suponer un
perjuicio a los intereses publicos y entonces, de esa
forma, justificar la aplicacion; que se aplique una de las
excepciones previstas en el Reglamento.

A continuacion voy a presentar un caso concreto de
este analisis de perjuicio.

Supongamos que la Secretaria General de Consejo
haya recibido una solicitud de acceso a un documento
que contenga un resumen y unas negociaciones
internacionales entre la Union Europea o un pais equis
——por ejemplo, Estados Unidos— relativas a la puesta
en practica de una serie de medidas antiterroristas.

Se desprende del documento que la Unién Europea 'y
el pais tercero en cuestion pretenden dar la prioridad
alaluchacontraactividades solicitando la finalizacion
delterrorismo, tal comolo planted desde enero. No es
un secreto para nadie y podemos divulgar esa
informacion.

Sin embargo, se desprende también del documento
que la Union Europea tiene la intencion de presentar
una propuesta legislativa con el objetivo de adoptar la
normativa comunitaria relativa a la lucha contra el
lavado de dinero, de conformidad con las
recomendaciones de la Financial Action establecida
en el marco de la OCDE.

La observacion, la divulgacion de esta informacion no
es ningun perjuicio para la seguridad publicay pudimos
también publicar esta parte del documento.



Imaginemos —sin embargo— que el documento contiene informacion sobre
medidas previstas por las autoridades americanasy posiblemente europeas, con
el objetivo de investigar transacciones financieras entre personas fisicas
residentes en Estados Unidos y en los Estados Miembros de la Unién Europea,
perooriginarias de tierras o paises en el Medio Oriente para diseminar su posible
participacion en la financiacion de actividades terroristas.

iCual seria la consecuencia de la divulgacion de esa informacion?
Es un caso ficticio, si.

La divulgacion causaria un perjuicio serio tanto para la seguridad publica como
para las relaciones diplomaticas de la Union Europea con Estados Unidos y terceros
paises, por las razones siguientes:

La revelacion de datos relativas a las investigaciones previstas, la posibilidad de su
eficaciay porlotantode sufinalidad esencial; la indicacion de que las autoridades
americanas y europeas sospechen que personas originarias y diseminadas de
paises de Medio Oriente estén involucradas en actividades terroristas perjudicaria
evidentemente a las relaciones diplomaticas de los americanos y los europeos
con terceros paises en cuestion; y asimismo, la divulgacion de dicha informacion
pondria en cuestion la credibilidad de la Union Europea. Ese es todo el paquete y
la conclusion es acceso parcial. Pudimos dar acceso a las informaciones
mencionadas inicialmente, pero digamos que las informaciones sensibles en
este documento.

Vamos muy rapidamente a hablar de cdmo se puede tramitar una solicitud.

El grupo de informacién es un grupo de trabajo que examina con mi servicio y el
servicio juridico del Consejo las solicitudes. Establecemos en primer lugar, después
de examinar los documentos otra vez, un proyecto de respuesta que, junto con
los documentos se examinara entonces por los miembros del grupo de
informacion son delegados de los establecimientos. Es un proceso bastante largo
y necesitamos bastante tiempo para eso, mas de seis semanas, entonces
necesitamos casi siempre seis semanas, un mesy medio para tratar una solicitud
confirmatoria. En el caso contrario del Consejo tenemos mas o menos 50
solicitudes de este tipo, cada ano, a la mejor este ano un poco mas.

Lo que pasa es que una vez examinado la solicitud por el grupo de informacion,
entonces pasa el expediente al COREPER4, este Comité de los embajadores y
luego al Consejo. El Consejo adopta entonces el proyecto y es una decision del
Consejo en este caso y es una decision en el sentido del articulo 249 del tratado
y se puede impugnar por el ciudadano, delante del Tribunal de Justicia. Se puede
también presentar una queja al defensor del pueblo, la diferencia entre los dos
procedimientos.

Las dos vias de recurso externas es que las decisiones del defensor del pueblo, el
mediador, el Ombudsman no son juridicamente vinculantes pero si tienen un
impactojuridicoimportante y se puede poner que las instituciones siempre siguen
las instrucciones y recomendaciones del Ombudsman.

Por lo que respecta a la jurisprudencia que se puede resumir muy brevemente,
son que las excepciones previstas en el Reglamento tienen que interpretarse y
aplicarse de forma restrictiva, de modo que no se frustre el principio general de

4 El Comité de Representantes Permanentes o Coreper.



acceso a los documentos. Si las excepciones previstas
se aplican Unicamente a determinadas partes de un
documento, tenemos la obligacion de conciliar un
acceso parcial. Entonces, la decisién de denegacion
debe fundamentarse en un examen real de las
circunstancias que concurren en el caso de una
decision de denegacion y solo es valida si se basa en
una de las excepciones previstas en el Reglamento.

Parece evidente pero les puedo asegurar que hemos
tenido que recordar ese principio en ciertos
funcionarios en el pasadoy también tenemos, es muy
importante destacar, que las instituciones
comunitarias tienen la obligacion de motivar sus
decisiones individuales y también no obstante las
instituciones tienen el derecho de motivar su
denegacion de tal modo que no se perjudique al interés
que debe protegerse.

Y unas consideraciones finales muy brevemente. El
comentario del acceso a los documentos y hacerse a
los regimenes de acceso a los documentos o a la
informacion vigentes en la medida y los
establecimientos de la Union Europea se aplica
Unicamente a los documentos en posesion de las
instituciones comunitarias y de forma paralela, a las
respectivas legislaciones nacionales.

Cabe recordar a este respecto que el reglamento 1049
no tiene por objeto, ni como efecto armonizar o
modificar las legislaciones nacionales en materia de
acceso a los documentos, sin embargo, el principio de
cooperacion leal que presiden las delegaciones entre
las instituciones y los Estados miembros, estos ltimos
deben velar por no obstaculizar la correcta aplicacion
de la reglamentacion comunitaria.

Y las excepciones previstas en el articulo cuatro del
Reglamento corresponden a los limites habituales al
derecho de acceso, tal como figura en la mayoria de
las legislaciones nacionales, asi como en la
recomendacion 2002/2 del Consejo de Europa y
también de “Avius”. Asimismo las excepciones
mencionadas en el articulo del Reglamento
corresponden a las excepciones previstas en los
Capitulos tres y cuatro del Titulo primero de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, aqui en México.

Y en cuanto a los procedimientos de tramitacion de
las solicitudes de acceso a documentos, se encuentran
igualmente muchas similitudes entre las disposiciones
de los articulos 6, 7y 8 del Reglamento 1049 y las
decisiones de los Capitulos 3y 4 de la Ley Federal.

Moderador: Francisco Ciscomani Freaner, Secretario
de Acuerdos del IFAI.

Muchas gracias, El estudio que Jakob nos deja con
motivo de esta ponencia trae un comparativo
interesante de las similitudes que existen entre ambos
modelos y seguramente sera una lectura interesante
para cualesquiera de nosotros. Yo creo que tenemos
tiempo para tomar unas preguntas.

Pregunta: Jesus Pina Fraga. San Luis Potosi.

Deseo preguntarle ala Oficina de Enlace de la Comision
Federal de Electricidad si es posible bajar las tarifas de
energia eléctrica a los ciudadanos en sus hogares tan
facilmente como lo prometieron los candidatos a la
presidencia del PAN y del PRD.Y sies verdad esto, o sies
tan facil, ;por qué no lo hacen hoy?

Moderador: Francisco Ciscomani Freaner, Secretario
de Acuerdos del IFAI.

Yo creo que el tema que debemos referirnos aqui es el
tema de Acceso a Informacion, no necesariamente a
las politicas que eventualmente pueden anunciar
dependenciasy entidades. Siquisiera ser muy preciso,
conlaamabilidad, Ignacio, va a contestar esta pregunta,
pero pongamos los puntos y preguntemos sobre
esquemas de acceso, no sobre politicas publicas o
alguna cuestion asi que en principio no se relacionen
directamente con el tema.

Ponente: Ignacio Cabrera Gonzalez.

Sifuera una Solicitud de Informacion a través del SIS|,
diria que no es competencia dentro del Marco de la
Ley de Transparencia, pero si puedo dar una respuesta.

Las tarifas eléctricas no las dicta CFE, es facultad de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, nosotros
solamente las aplicamos y las operamos.

Obviamente hay un subsidio en las tarifas, y este
subsidio al final de cuentas no es igual al costo de
generacion con el costo de venta.

Cualquiera que piense que hay que bajar las tarifas,
tendria que ver como se remedia el problema del
subsidio, posiblemente contratando Deuda Publica,
posiblemente los costos de generacion son muy bajos
en CFE.



Sinembargo, a final de cuentas, a pesar de eso si hay necesariamente un subsidio,
sobre todo a las tarifas domésticas. Las tarifas industriales no estan subsidiadas.

Hay un decreto de la Secretaria de Hacienda, en donde en sus antecedentes
claramente especifica cuales son las formulas para determinar las tarifas, como
se revisan, qué elementos se toman.

Y con todo gusto, a través de una solicitud ahorita terminando, le podria dar la
fecha del Decreto de Autorizacion Trifases.

Sinomal recuerdo, enero del 2002 en el Diario Oficial de la Federacién, en donde
la Secretaria de Hacienda Publica las tarifas actuales.

Pregunta: Oscar Guerra del Info-D.F.
Una pregunta para el companero de la Unidad de Enlace de SEDESOL.

Habldé de muchos aspectos positivos que hay en la transparencia, en los cuales
estoy totalmente de acuerdo, pero creo que también habria que senalar algunas
pendientes que hay en la Agenda de Transparencia.

Por ejemplo, uno, el Ramo 33 que maneja la SEDESOL, obviamente junto con la
Secretaria de Hacienda, el cual va a los estados y municipios con la infraestructura
social, y principalmente va para lo que es disminucion de la pobreza.

Y la propia Ley de Coordinacion Fiscal en su Capitulo cinco marca que los municipios
y los estados deben enterar a la SEDESOL de estos recursos federales, dado que
son fondos federales, sobre el uso que dan en los mismos para estos fines.

Y, segun la informacion que yo tengo publicada en la Comision Nacional
Hacendaria, son pocos los municipios, alrededor del 30 por ciento a nivel nacional,
y los Estados igual, y no hay, digamos, una rendicion de cuentas de fondos tan
importantes y que van a un objetivo tan importante como es de politica social.

Otra cuestion que creo que habria también que mencionar, es por lo que se
refiere al Padron de Beneficiarios de los diversos programas sociales.

Hay una controversia que acaba de definir el IFAl sobre el Padron de Beneficiarios,
sabemos que por la ley hay comunidades que por el numero de habitantes no se
puede dar a conocer el nombre de los beneficiarios, pero queda incompleto
entonces el padron, y estos a veces significan un porcentaje importante.

Lo que determin¢ el IFAI fue que se dieran a conocer. Y entonces este tipo de
contradicciones como se van a conciliar.

Y la otra cuestion, desde hace tiempo fue un objetivo de este pais tener un
Padron Nacional de Beneficiarios, bueno, todavia nolo tenemosy conocemos que
muchas veces los apoyos que se dan se repiten en varias ocasiones y la politica
social no es tan efectiva o no tiene la cobertura a todos los ciudadanos que se
quisiera.

Yo creo que también hay Agendas pendientes que, bueno, cuando se hace un
balance también habria que tomar en cuenta.



Ponente: Rafael Dominguez Morfin.

Bueno, yo quisiera compartirles y comentar
brevemente las tres preguntas que me plantea.

Respecto a lo del Ramo 33 efectivamente los municipios
manejan discrecionalmente esa parte de recursos y
tienen que informara la Secretaria de Desarrollo Social
lo que corresponde directamente a los recursos que
fueron asignados par efecto de programas de tipo de
desarrollo social.

Efectivamente hay muchos municipios que rinden
informacién a tiempo, y hay algunos otros que no lo
hacen bajo estas caracteristicas.

Pero obviamente cuando llegara una pregunta de este
tipo tendria que ser sobre respecto a qué municipioy
sitenemos la informacion de cémo se gasté o en qué
se gasto la darilamos, y si no nos refeririamos a que
hiciera la consulta directamente el municipio
respectivo.

Por lo que respecta el Padrén de Beneficiarios, este es
untema muy discutido. Ha habido mucho trabajo con
respecto a muchos estados de la Republica. Si mal no
recuerdo creo que son 22 estados con los que ya hay
convenios firmados, en los que estamos incorporando
un solo Padron. Esto quiere decir que estamos
incorporando en un solo Padrdén todos los que son
beneficiarios de los programas, tanto el Programa
Federal como el Programa Estatal y como programas
municipales.

Efectivamente en esta parte hay un problema. Voy a
usar un ejemplo, que es el de la leche.

LICONSA, que aquiesta el Director del Juridicoy la gente
que maneja el tema de Transparencia de LICONSA,
tiene un Padron de Beneficiarios de LICONSA.

Peroa suvez hay gente que también se ve beneficiada
por el programa de leche que maneja el DIF Estatal, y
algunos programas de leche que manejan los
municipios.

Y entonces lo que pretendemos es atender un solo
Padron de Beneficiarios, es que efectivamente se pueda
apoyar a mucho mas genteynoque alamejoralguna
gente que se ha inscrito en un Padron, puede estar
inscrito a su vez en algun otro programa o algun otro
diferente a este.

En esto hemos avanzado, ha habido muchos estados
que han ayudado en integrar todo un solo Padron de
Beneficiarios.

Vavinculado con la segunda pregunta que usted hacia
respecto a los datos que aparecen del Padron de
Beneficiarios que estan subidos en la pagina de
Internet. Nosotros podemos dar los datos que son
generalesy que no afectan a la privacidad de la gente
o alaentidad de la gente.

Conesta ultima resolucion que dio el IFAI, la cual hemos
acatado y estamos aplicado. Bueno, la gente tendra
mayor acceso a este tipo de informacion, y en la medida
que se vaya abriendo esta cultura y que se vayan
abriendo los margenes legales que nos permitan saber
qué informacioén adicional podemos dar sin que
estemos atacando los datos personales de la gente,
pues asi lo estaremos haciendo.

Yo quisiera compartirles que tenemos toda la intencion,
y lo hemos venido aplicando y lo hemos venido
cumpliendo, en que cada vez haya mayores datos de
informacion.

Por eso les comentaba el porcentaje que tenemos de
gente que reclama alguna informacién que solicité y
no le gusto como se la proporcionamos, es el 0.4 por
ciento.

Y curiosamente en este punto cuatro por ciento que
esta comentando, hay preguntas respecto al padron
de beneficiarios de algunas de las sectorizadas.

Pregunta: Gabriel Santiago Lopez, laboro en el Instituto
de Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.
Mi pregunta es para la titular de la Unidad de Enlace
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y es la
siguiente:

(Considera usted que el sistema de impugnacion de
las respuestas de las solicitudes de informacién
planteadas alas Suprema Corte de Justicia de la Nacion
yal Consejode laJudicatura Federal debe de cambiara
efecto de que conozcan del recurso de revision
autoridades ajenas a la Suprema Corte de Justicia de
la Naciony al Consejo de la Judicatura Federal?

Toda vez que la doctrina considera que uno de los
principios necesarios para garantizar el efectivo
ejercicio del derecho de acceso a la informacion es la
existencia de |a posibilidad de impugnar las respuestas
ante autoridades revisoras independientes.



Ponente: Laura Veronica Camacho Squivias.
Con mucho gusto contestamos su pregunta.

Primero tenemos que partir de que efectivamente, como mencionaba, hay
principios doctrinarios que nos indican que tiene que haber un érgano limite, en
este caso a diferencia de lo que ocurre con otros érganos la Suprema Corte de
Justicia como maximo Tribunal Constitucional de México efectivamente es el
6rgano limite contra sus resoluciones no hay posibilidad de revision.

Pregunta: Primeramente mifelicitacion para el licenciado A. Cabrera Gonzalez de
la Comision Federal de Electricidad, puesto que han implementado el sistema
internacional ISO 9ooo0.

Definitivamente no es facil implementarlo, puesto que tiene que documentar
actividad por actividad y creo que es un sistema enfocado a procesos. De tal
manera que para implementar esto requiere primeramente de que la alta
direccion esté comprometida plenamente con este modelo de estandar
internacional de calidad. Mis felicitaciones por ello.

La pregunta va dirigida a la licenciada Laura Veronica Camacho. Concretamente
respecto al Canal Judicial, ;cual es |a razon por la cual esta programacion no se
transmite por los canales abiertos? Pareciera ser que da un paso similar al del
Congreso de la Union, que también lo tiene en el sistema de paga.

Se supone que estamos hablando de transparencia y que a esta informacion
tendria que tener acceso todo el publico mexicano, al menos. Entonces seria una
limitante bastante notoria el que sélo tengan acceso a ella los que tienen acceso
al dinero o a un sistema televisivo muy cerrado. Gracias.

Ponente: Laura Veronica Camacho Squivias.

Claroquesiy coincido con usted en que por supuesto la intencion de la Suprema
Corte es acercar,como lo comentaba yo en la exposicion, las resoluciones y toda
lainformacion jurisdiccional a todo el publico.

En este momento el Canal Judicial se encuentra en una primera etapa. En esta
primera etapa comentaba yo hace un momento, al momento de la exposicion,
primero hubo oportunidad de que las sesiones del Pleno se transmitieran
Unicamente a través del Canal de Aprende TV que es responsabilidad de la
Secretaria de Educacion.

Espero haber contestado. Es parte de la etapa, es parte del trabajo de ir poco a
poco mejorando los contenidos, de iravanzandoy seguramente el ano que entra
haya la oportunidad de que a través de un canal abierto se tenga la posibilidad de
acceder a toda la informacion de la Suprema Corte.
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TRANSPARENCIA, EL RIESGO DEL RETROCESO:
LOS CASOS DE CANADA Y EE.UU.

Ponentes: John M. Reid. Comisionado de Informacion de Canada.

Kate Doyle. Directora del Programa México del Archivo de Seguridad Nacional de los Estados Unidos.

Moderador: Horacio Aguilar Alvarez de Alba. Comisionado del IFAI.

Continuando con el rico y generoso programa que esta contemplado en esta Semana Nacional de Transparencia,
ahora veremos dos casos, el caso de Canaday el caso de Estados Unidos, que confronta a los dos sistemas juridicos
existentes en nuestro mundo: el sistema latino y el sistema sajon.

Ahora vamos a ver dos casos que son preponderantemente sajones: Canada y Estados Unidos.

Empezamos con la presentacion de nuestro querido amigo John M. Reid, es licenciado y maestro en Historia por la
Universidad de Manitoba.

En 1963 empezo su carrera como asistente especial del Ministro de Minas y Asuntos Técnicos y para 1965 resulta
electo a la Camara de los Comunes como el mas joven en el Parlamento, donde estuvo en funciones hasta 1984.
Como Secretario del Parlamento Canadiense, John tiene como mérito haber mejorado el flujo de informacién y
haber trabajado por un derecho generalizado de acceso a los Archivos del Gobierno. De estos esfuerzos surgieron
audienciasen el Parlamentoy la primera Propuesta de Ley de Acceso a la Informacion, que resulta introducida para
el ano de1983.

En 1984 John constituyd su propia Firma —John Reid Consulting— en materia de politicas publicas y asuntos
gubernamentales. Fue Director Ejecutivo del Foro de Jovenes Canadienses y Presidente Fundador de la Asociacion
Canadiense para ex Parlamentarios. Fue Presidente de la Asociacion Nuclear Canadiense y ha participado en
Misiones Electorales tanto en Bosnia como en Eslovenia.

A partirdel primero de julio de 1998 inici6 su periodo de siete anos como Comisionado de Informacion del Canada.

Ponente:John M. Reid.
(Interpretacion del inglés al espafiol)

Cuando salide Canada para venir,estaba inmerso en las operaciones para la Semana del Derecho a la Informacion
en Canada que se va a celebrar en septiembre. Estas celebraciones nacionales de apertura en todo Canada hacen
que los ciudadanos hagan una pausa para reflexionar acerca de qué tan importante es el derecho de sabery qué
tan fragil puede ser este Derecho.



Nosotros hemos trabajado con la Asociacion de Periodistas Canadienses y
Académicos para crear un movimiento popular que favorezca el accesoy libertad
de informacion. Lo hemos hecho después de haber probado ya una Ley desde
hace 25 anos, por lo cual pensamos que nunca es demasiado tarde empezar este
tipode trabajo.

Yo he sido el Comisionado de Informacién de Canada durante ocho afios y estoy
llegando al final de mi gestion a finales de septiembre. En estos ocho afios, una
realidad me vuelve a la mente unay otra vez. Es decir, creo que es esencial contar
conuna Leyde Libertad de Informacion firme pero es insuficiente en si para llevar
a cabo la tarea de cambiar una cultura burocratica atrincherada del secreto.

Debe también existir un liderazgo obvioy tangible de los Jefes de Gobierno elegidos
y no elegidos, apoyando la apertura.

Hoy voy a compartir con ustedes unos ejemplos como el Derecho de saber.

El Derecho de Acceso a la Informacién ha mejorado la transparencia del Gobierno
Canadiense y esto ha apoyado y fortalecido otros derechos importantes.

Voy a compartir con ustedes también algunos de los retos que hemos enfrentado
y que continuamos enfrentando, lo que sin duda seran retos que México tendra
que enfrentar también.

Quisiera yo centrarme en la infraestructura en la cual descansa un régimen
gubernamental abierto y sano; es decir, suficientes recursos, capacitacion
cuidadosa; profesionalismoen la creacion, retencion, uso, divulgacion y disposicion
de registrosy la disposicion de funcionarios de alto nivel de mantenerse alejados
de las decisiones en materia de divulgacion para que el procesamiento rutinario
de Solicitudes de Acceso a la Informacion se convierta en un proceso rutinario
alojado en el Gobierno. Hemos visto que una debilidad en cualquiera de estas
areas va a socavar incluso la ley mas contundente en materia de libertad de
informacion.

Cuando se puso en vigencia la Ley de Acceso a la Informacion, hemos tenido una
cultura burocratica sélidamente arraigada sobre el secreto a pesar de cambios
del gobierno al cabo de los afios, y mis esfuerzos y los de mis predecesores. Esta
cultura de secreto permanece firme en nuestro gobierno federal.

El ejemplo mas reciente de Canada es que le llevo a la burocracia menos de dos
meses convencer a nuestro gobierno recién electo echarse para atras de sus
promesas de eleccion de ser mas abiertos y fortalecer nuestro Acceso a la Ley de
Informacion.

A pesar de esta cultura del secreto las puertas y ventanas de Canada se han
abierto en forma lenta pero segura, y la luz de los conocimientos ha empezado a
iluminar los trabajos de gobierno.

Un ejemplo: A mediados de los anos 9o el gobierno canadiense empezd un
programa secreto para gastar dinero en la Provincia de Québec para desalentar
sentimientos separatistas que resultd en un voto referéndum muy cercano en
cuanto a la separacion de Québec en Canada.

El gobierno gastd millones de ddlares en eventos y publicidad, promoviendo la
unidad nacional, pero hubo sospechas silenciosas, que este dinero de los
contribuyentes habia despilfarrado o peor, se canalizaron a los cofres del partido
liberal que gobernaba en esa época.



En 1999 un reportero del Periddico Nacional
Canadiense empez0 a preguntar referente a la Ley de
Accesoa laInformacion, esto llevo una serie de articulos
que estimulo la discusion y preocupacion acerca de la
posible corrupcion en laadministracion del programa.

La Solicitud de Acceso lleva a auditorias, las auditorias
confirmaron las sospechas, y resulté en el
establecimiento de una Consulta Judicial Nacional,
investigaciones de la Policia Montada de Canada,
Juicios Penales, sentencias y encarcelamientos.

Como cortesia de la Ley de Acceso a la Informacion, los
procesos que engendro, los canadienses se enteraron
de la seria corrupcion en la administracion de un
gobierno: mordidas politicas, generosidad del gobierno
y acciones deliberadas de funcionarios publicos para
evitar cumplir con varias leyes publicas, incluyendo la
Ley en Materia de Acceso a la Informacion.

Incluso el juez que presidio esta Consulta Judicial
Nacional; el Magistrado Crow Merrie, acredito la
exposicion de este escandalo al Acceso de la Solicitud
de Informacién hecha por el periodista: los
documentos, sus informes.

Limito la informacion liberada e intimido al burocrata
responsable de administrar la Ley de Acceso en el
departamento responsable de los Contratos Federales.

Alfinal se difundid lainformacion solicitada y el resto,
como dicen, es historia, incluyendo la caida del poder.
El gobierno liberal fue ya teniendo un estatus
minoritario y ahora tiene un estatus de oposicion.

El derecho de saber quizas se tenga que reparar, pero
cuando funciona, funciona muy bien, y esto, por
supuesto, es el motivo por el cual a ningtin gobiernole
gustan las Leyes de Libertad de Informacién. Por eso
todos los gobiernos buscan al cabo del tiempo ampliar
la Red de Secretosy cerrar la ventana de la apertura.

Este vinculo fundamental y vital entre los derechos a
la informacién y la salud democratica se captura
elocuentemente en las palabras de un dictamen de
1997 de la Suprema Corte de Canada.

Cito: El proposito principal de la Legislacion de Acceso a
la Informacion es facilitar la Democracia. Lo hace en
dos maneras muy relacionadas. Ayuda a garantizar,
en primertérmino, que los ciudadanos cuenten con la
informacion requerida para participar en forma
significativa en el Proceso Democratico. Y en segundo
lugar, que los politicos y los burocratas sean
responsables ante los ciudadanos.

Los eventos recientes en Canada, que acabo de
mencionarles, atestiguan la verdad de las palabras de
la Suprema Corte,y esto me lleva al tema de este panel:
Transparencia, el riesgo de los rezagos.

A pesar de cada victoria para lograr la transparencia a
pesarde las promesas electorales de partidos politicos,
los gobiernos generalmente hacen que los abogados
de los gobiernos sean escépticos.

Una vez después del Régimen y escandalo tras
escandalo, los lideres de gobierno aumentan las
expectativas a prometer rendir cuentas transparentes,
y los gobiernos también conservan su adiccion
profunda al prolongar las cosas y al asentar paratomar
decisiones. Cuando hay que cumplir con el derecho
del saber del publico, los gobiernos de Canaday los del
mundo, han visto que es muy retador caminar en esta
carretera. Esto me lleva a mi primero advertencia.

No sean complacientes solo porque una Ley en Materia
de Libertad de Informacién ha sido aprobada. La
aprobaciony opcion de unaley gubernamental abierta
no garantiza nada, no es mas que un primer paso.
Vigilancia de los medios, presion ciudadana, atencion
de la academia, apoyo judicial. Todas las fuerzas que
lograron la aprobacion de leyes en materia de acceso
deben permanecer organizadas y decididas para poder
empujar hacia atras al adulador del secreto que va a
surgir.

Antes de venir aqui yo vi en un archivo y lei que los
servidores civiles estaban muy preocupados de difundir
la informacion porque se veria muy mal, el gobierno
estaba muy curioso. Lei todo el archivoy vi que si existia
la posibilidad que el gobierno se podia ver muy mal. Y
luego vilo que el gobierno queria sacar del archivo, es
todas las cosas que hacia que el gobierno se viera bien.
Esto me sorprendio.

Entonces llamé a un investigador y le dije: ;Por qué
quieren sacar todas las cosas que los hacen verse bien
y dejar todo lo que hace que el gobierno se vea mal?

Y ella me dijo, les planteé esta pregunta, pero me
dijeron que era su politica, sacar todo lo que pudieran,
incluso las cosas que hacen que se vea muy bien el
gobierno. Esto les muestra la influencia de corrupcion,
el secreto es tan poderoso en este caso que el gobierno
estaba en condiciones de tomar todo tipo de noticias
malas para justificar, quitar informacién que
basicamente era inocua y se verian muy bien en
cuanto a lo que estaban haciendo.



La segunda advertencia que quiero ofrecerles es que la nueva ley va a fracasar si
hay un falta de suficientes para hacer el trabajo. Su financiamiento del programa
de acceso a la informacion ha sido un problema en Canada, tanto para las
dependenciasy la oficina del Comisionado, desde la creacion de nuestra ley en el
83,anotras anolos comisionados de informacion han pedido a los Ministros que
proporcionen fondos suficientes, no extravagantes para que los gobiernos puedan
realizar los deberes encomendadas por el Parlamento.

Las solicitudes se negaron o se redujeron a nada, asi que depende de las pequenas
oficinas en cada dependencia que reciben solicitudes de acceso al publico, buscar
los registros, aplicar exenciones, buscar aprobaciones y enviar respuestas. Ellos
notenian suficientes recursos, nilos tienen atin, contestar una solicitud de acceso
rapida y totalmente es algo que se debe realizar. Toda dependencia debe de dar
una respuesta a las personas, el tiempo de respuesta en Canada es de 30 dias.

Por supuesto, debe haber un proceso para conjuntar los recursos adicionales
para el incremento de la carga de trabajo a corto plazo. Ahora, ya que desde que
la Ley de Acceso en Canada entré en vigoren 1983 hasta el afio pasado, el gobierno
por definicion, el objetivo de todas mis investigaciones ha tenido en la facultad de
establecer el presupuesto de mioficina. Esta falla fatal del Parlamento ha hecho
que mi oficina sea independiente del gobierno.

En tanto que el gobierno continda estableciendo el presupuesto de mi oficina,
hemos hecho un experimento de dos anos en Canada en el que un panel de
representantes de todos los partidos representados en el Parlamento revisa
nuestras solicitudes de recurso y hace recomendaciones para el gobierno.

El gobierno ha prometido para los proximos dos anos atender a las
recomendaciones. Durante este proceso, el anio pasado por primera vez en 23
anos, los representantes del Parlamento votaron que debiamos tener los recursos
que habiamos pedido y no los recursos publicos, de manera que ahora vamos a
poder mejorar nuestro desempernio.

La tercera precaucion que quisiera ofrecerles es que cualquier falta de atencion
a la capacitacion de los Ministros del gobierno, de los burécratas, los
administradores de acceso a la informacion y los grupos de usuarios frecuentes,
tienen que sereducados porque esta falta de atencion ala educacion va a debilitar
todo el proceso.

Permitanme hablar primero acerca de la necesidad de capacitacion especializada
para profesionales y la certificacion de acceso de tiempo completo a los
administradores. Estos funcionarios en cualquier jurisdiccion son los héroes no
reconocidos en la apertura, ellos son como el jamon en el sandwich, estan
oprimidos entre dos jefes que no desean que se divulguen los registros y los
solicitantes que sidesean hacerlo. Y mientras tanto, se investigany se cuestionan
posteriormente por parte de los comisionados.

En Canada se ha hecho disponible para ellos una capacitacion oficial muy
insatisfactoria comoresultado, debido a que los administradores no cuentan con
el conocimiento necesario, la actitud profesional y el sentido ético, entonces no
hay nada que coincida para las fuerzas del secreto en sus departamentos.

Ningun problema ha preocupado mas durante mi gestion como Comisionado de
Informacién, estoy orgulloso de haber hecho cierto avance que también puede
ofrecer benéficos a México. Durante los Gltimos afios mi gestion ha hecho una
sociedad con la Universidad de Alberta para preparar materiales de cursoy para



la infraestructura de acceso a la informacion y
proteccion del programa de certificado de privacidad
ofrecido via Internet. Desde el inicio del programa
mucho acceso federal y provincial, y funcionarios de
privacidad, asi como otros en todo el mundo, han
tomado y completado este programa, bueno este
diplomado, conduciendo a un personal mucho mas
educado.

El objetivo en Canada es crear un grupo profesional,
nuevo grupo. Los administradores de derecho de la
informacién, es el grupo de gente que va a trabajar,
tantoen el sector privado como en el publico. Un comité
nacional ha exhortado a desarrollar normas
educativas y un proceso de certificacion profesional,
este trabajo se va a completar en otono de 2007.

En adelante esperamos ver el desarrollo de uno o mas
escuelas profesionales para que proporcionen
educacion necesaria y centros de pensamiento
académico, asi como investigacion para que trabajen
con las cuestiones de derecho de informacion. Mi
sentido es que la Universidad de Alberta sera el lider
en esta nueva profesion y estoy muy complacido de
saber que las autoridades mexicanas estan
desarrollando un paquete de capacitacion igualmente
en México.

Mi suplica para ustedes es la siguiente: por favor, no
repitan el error de Canada, no esperen 23 anos para
asegurar que su acceso a la informacion y los
administradores de privacidad estén bien educados y
sean profesionales certificados, haganlo ahora.

La cuarta precaucion, y esta es un area muy delicada,
es que ustedes deben ser muy cuidadosos de no
permitir que el temor o la lucha contra el terrorismo
se utilicen como una excusa para disminuir irracional
o innecesariamente el derecho tan arduamente
ganadode accesoa lainformacion.Todos los accesos a
los regimenes de informacion han construido
excepciones legitimas para la informacién que puede
ser perjudicial para el cumplimiento de la ley.

En Canada sentimos presion de parte de nuestros
aliados para arrojar cubiertas de secretos sobre
cualquier tipo de informacion que esté conectada
remotamente con la guerra, con la llamada guerra
contra el terrorismo.

Exhorto para resistirse a tales tentaciones e insistir a
los abogados de los secretos que siempre lleven la
carga para demostrar la probabilidad razonable de
lesiones.

Aldivulgarla ultima bandera de precaucion es el buen
manejo de los registros, incluyendo la creacion inicial,
un paso crucial para los registros, para poder dar un
significado a la Ley de Acceso.

Segun mi punto de vista no hay mayor amenaza a un
gobierno transparente y que rinde cuentas que las
practicas deficientes con respecto a la creacion y la
administracion del ciclo de vida de los registros del
gobierno.

Cuando los registros documentan las acciones,
decisiones y consideraciones de los funcionarios
publicos éstos no se crean, cuando estos registros se
crean pero no se incluye un sistema constitucional
indexado de registros o cuando la disposicion o archivo
de los registros se deja sin la guia caprichosa creador
de los registros, entonces no puede haber un derecho
eficazde accesoalainformacion, sinimportar que tan
fuertes sean las palabras de la ley.

E igualmente, todos los demas mecanismos de
rendicién de cuentas también van a sufrir por una
falta de oxigeno en la informacion.

En Canada nuestro auditor general mantiene a los
canadienses advertidos y a los parlamentarios y en
tonos cada vez mas urgentes, en cuanto a que la
funcién de la auditoria no puede llevarse a cabo con la
confianza, en ausencia de rastreo de papel.

Los parlamentarios y los comités parlamentarios han
expresado consternacion a cerca de la distribucion del
dinero, porque hay mucho dinero que se esta
asignando a estoy entonces asiste esta auditora a las
reuniones, entrevista a mucha gente pero no sabe en
donde se gasta el dinero, aunque se gasta el dinero no
se sabe con claridad si el dinero se gasta de acuerdo
con la ley, de manera que otra investigacion se ha
llevado a acabo en Canada para investigar esta
cuestion.

Una de las cosas que se han averiguado son los
registros, sitiene los registros puede serinocente, sino
se le puede culpar.

Los parlamentarios y los comités parlamentarios ahora
estan empezando a expresar consternacion a cerca
de lafalta de disponibilidad de los registros del gobierno
para ayudarlos en sus deliberaciones, los periodistas
estan haciendo cada vez menos capaces de obtener
los registros fuente y los datos mas confiables para
liberar la informacion.

Ahora el tépico de laadministracion de la informacion
puede no ser muy atractivo al principio pero todos



debemos de apasionarnos con ¢l porque éste gira en torno a la capacidad de
nuestras sociedades democraticas para hacer transparentesy para rendir cuentas,
es uno de los primeros pasos que se tienen que tomar para no tener un déficit
democratico, ninguna jurisdiccion.

Ademas la falla de crear los propios registros va a tener un efecto negativo en la
capacidad del gobierno para operar eficaz y eficientemente. La administracion
eficiente de registros lleva a decisiones deficientes de parte del gobiernoy un mal
gasto del dinero.

En el sector publico federal canadiense ha habido algunos desarrollos positivos,
ha habido un impetu positivo en nuestro desafio para continuar adelante, una
forma en la que he estado exhortando al gobierno para la Ley de Acceso a la
Informacion y para hacer obligatorios que se creen los registros.

Esta es la estimulacion que he recomendado y cito: Todos los funcionarios y
empleados de una institucion del gobierno deben de crear los registros como
algo razonablemente necesario para documentar sus acciones, decisiones,
consejos, recomendaciones y deliberaciones.

También he recomendado que sea un delito menor la falla en cumplir este
requerimiento con el propdsito de negar el acceso a la informacion. Lo interesante
es que el gobierno ha estado de acuerdo con mi legislacion pero todavia no ha
aprobado laley.

Espero que este mensaje de precaucion y esta llamada a la vigilancia no los
desanime, ustedes deben de estar enormemente orgullosos de lo que han logrado
y les extiendo mis sinceras felicitaciones a la gente de México por el nuevo derecho
arecibir los registros del gobierno, sujeto a las excepciones limitadasyala revision
independiente.

Este nuevo derecho contiene el poder de enriquecer la democracia mexicana
porque le quita todo el poder a los gobiernos para controlar el mensaje, sin
embargo; los gobiernos deben de tratar de reclamar suponer perdiday de enfrentar
los nuevos retos que le presenta la ley.

Siento que Canada estara aprendiendo lecciones muy importantes de México
acerca de laforma en que el gobierno se ha abiertoy espero que las lecciones de
la experiencia de Canada que he compartido con ustedes les ayuden para satisfacer
los retos.

Moderador:Horacio Aguilar Alvarez de Alba. Comisionado del IFAI.

Demos la bienvenida a nuestra gran amiga Kate Doyle, previamente a que pase
a hacer uso de la palabra quiero hacer una breve sinopsis de sus antecedentes
curriculares.

Kate es analista en jefe y directora del Proyecto México del National Security
Archive. Un instituto no gubernamental sin fines de lucro basado en Washington,
que promueve campanas a favor del derecho ciudadano a saber.

Investiga la seguridad nacional y la politica exterior norteamericanas y utiliza la
Ley de Acceso a la Informacion para obtener y publicar documentos
estadounidenses desclasificados.



Ademas de sus actividades a favor de los derechos
humanos, Kate Doyle trabajo en grupos de la sociedad
civil en el Hemisferio Occidental, en campanas que
promueven la transparencia en el gobierno, la
rendicion de cuentas y el acceso a la informacion.

También Kate se ha ocupado en impartir seminarios
en el uso de leyes de acceso a la informacién a grupos
de la sociedad civil en Estados Unidos, México, Peruy
Argentina. Actualmente se encuentra trabajando en
una guia para las ONG latinoamericanas sobre como
usar documentos obtenidos por dichas leyes.

En 2002 Kate Doyle fue galardonada con el Premio
Derecho a la Informacion que entrega anualmente la
Fundacion Konrad Adenauer y la Universidad
Iberoamericana.

Ponente: Kate Doyle.

Déjenme explicar un poquito mas sobre el National
Security Archive, en donde trabajo.

Ademas de ser una organizacion defensora del derecho
a saber, el National Security Archive es un Instituto de
Investigacion con mucha experiencia en el uso de la
Ley de Libertad de Informacion o nuestro Freedom of
Information Act., como decimos, para obtener la
desclasificacién de los documentos del gobierno. Desde
su creacion en 1985 el Archive ha hecho mas de 30 mil
solicitudes a través del Freedom of Information Act.

Voy a hablar esta manana sobre los retrocesos en la
transparencia en los Estados Unidos durante los anos
recientes, pero primero es importante reconocer que
el incremento del secreto en los Estados Unidos no
empezd con el 11 de septiembre. Al contrario, fue una
tendencia dentro de la Administracion Bush desde el
primer momento de su gobierno.

En marzo de 2001 por ejemplo, meses antes de los
ataques, la Casa Blanca invoco el privilegio ejecutivo
para pedir lademora de la apertura de los documentos
del Presidente Ronald Reagan, lo cual implica a los
documentos del vicepresidente George Bush padre
también por supuesto, y otorgar el poder del veto a si
mismo y a todos los ex presidentes vivos sobre
cualquier documento contenido en los archivos
presidenciales del pasado. Algo inédito.

En abril del mismo ano el gobierno rechazo la
desclasificacion de las minutas de reuniones entre el
vicepresidente Dick Cheneyy los jefes de las empresas
petroleras cuando discutieron la politica nacional de
energia de la nueva administracion.

Ytambién en agosto de 2001 el Presidente inicio ciertos
cambios en el orden ejecutivo sobre la secrecia y la
desclasificacion; un documento que define la postura
del gobierno hacia la transparencia.

Es un dicho, por supuesto, que el ataque contra las
Torres Gemelas el 11 de septiembre provocé en turno
un ataque por el gobierno Bush contra el derecho a
saber. Una de las primeras respuestas al ataque fue
un memorandum del entonces Procurador General
John Ashcroft, escrito en octubre de 2001y dirigido a
todas las agencias federales. Trata el problema del
acceso a la informacion publica en el nuevo contexto
de la guerra contra el terrorismo y puso al revés Ia
premisa del gobierno anterior que toda la informacién
publica era abierta, salvo que hubiera motivos para
negarla, fuertes y defendibles.

Y leo una de las frases incluidas en el documento “si
después —dice John Ashcroft— de considerar
cuidadosamente la solicitudes de informacion usted
decide negar partes o la totalidad de un documento,
tenga por seguro que el Departamento de Justicia
defendera su decision”. Ese fue el mensaje en 2001.

Otra iniciativa del gobierno después del 11 de
septiembre fue de consolidary publicar cambiosen la
orden ejecutiva que encuentro la juez Jones del secreto
y clasificacion.

Hay que entender primero que la nueva orden de Bush
se basd en el texto de la orden anterior o sea, del
gobierno del presidente Clinton, pero cambiaron
algunas palabras claves. Por ejemplo, mantuvieron y
no se ve muy bien, pero mantuvieron la frase “el
mantener informacion critica de seguridad nacional,
continua siendo una prioridad”. Pero borraron las
siguientes: “sin embargo —dijo el presidente Clinton-
en anos recientes cambios dramaticos han alterado
mas no eliminado las amenazas a las que nos
enfrentamos. Estos cambios nos brindan una mayor
oportunidad para enfatizar nuestro compromisoa un
gobierno abierto”. Estas frases estaban borradas por
el presidente Bush.

Y otro ejemplo, uno mas, también borraron la frase “si
existen dudas significativas acerca de la necesidad de
clasificarinformacion, entonces, dicha informacion no
debera clasificarse”. Esa fue la frase del presidente
Clinton, que estaba borrada por el nuevo Presidente.

El ataque contra la transparencia también se ha
dirigido asi a nuestros Archivos Nacionales.

Recientemente sali¢ a la luz un Acuerdo firmado en
secretoen 2002, entre los Archivos Nacionales y la CIA,



entre otras dependencias, que les permitia seleccionary quitar archivos abiertos
de los acervos y reclasificarlos como Informacion Reservada. Ambas dependencias
en cubrieron sus acciones sin dejar rastros para los investigadores que usan
estos acervos.

Como resultado de la enorme recesion, los Archivos Nacionales estiman hoy que
desde el principio del Programa, aproximadamente 9 mil soo documentos o mas
0 menos 55 mil paginas en total, se han removido y reclasificado.

Algunas de las decisiones parecen casi absurdas y les enseno un ejemplo.

Este es un memorandum secreto de la CIA, por ejemplo, sobre motines
antinorteamericanos en Bogota, Colombia, en 1948. Se saco6 de los Archivos
Nacionales por la CIA en enero de 2006 y fue reclasificado como Reservado.

Como muchos de los documentos quitados de los Archivos, el memorandum
sigue disponible a los investigadores en los volumenes del Departamento de
Estado, Foreign Relations of the United States o Relaciones Internacionales de los
Estados Unidos, muy famoso en lacomunidad de historiadores, a donde se publico
en su version completa en 1996. Ya no esta en los Archivos pero todavia sigue
publicado en la Serie del Departamento de Estado.

La posicion explicita del Gobierno actual a la apertura esta reflejada en varias
estadisticas, el costo del secreto es alto; el gobierno federal gast6 9.2 billones de
dolares para mantener secreta informacion publica en el ano 2005, segin sus
propias dependencias; tuvo un incremento del 13 por ciento sobre el ano anterior.

Esto incluye los costos directos de decidir qué informacién debe ser reservada o
noytodos los demas gastos relacionados. Por ejemplo, los sistemas de seguridad
delas oficinas o redes especiales de computacion, nuevas instalaciones, etcétera,
contratados tanto por el Gobierno como por el sector privado.

Algunos ejemplos reflejan el incremento de Documentos Clasificados.

Ahora estamos en un nivel no visto desde el gobierno de Reagan, otra
Administracion muy dedicada al secreto. Y en el proximo, el auge y caida de
documentos desclasificados sobre mas de 20 anos. Pueden ver que la apertura
mas dramatica ocurrié inmediatamente después del fin de la Guerra Fria en los
anos noventas, pero luego nos hemos caido otra vez en una cantidad de
documentos desclasificados por el gobierno.

Otro de los costos del secreto se ve en como han crecido mucho los gastos del
gobierno para mantener sus millones de documentos en secreto.

Ahora, veamos cémo funciona la FOIA, la Ley de Libertad de Informacion. Por
supuesto la Ley esta bajo ataque también. Revisemos algunos de los problemas.

Pueden pasar ahora afios antes que la dependencia responda a una Solicitud de
Informacion, en particular en el ambito de la Seguridad Nacional, sintemor de ser
sancionados.

Eso que no se ve bien es una carta dirigida al National Security,a uno de nuestros
analistas, ocho anos después de la Solicitud, sin disculparse, jeh?, diciendo
simplemente que no habia documentos en su Agencia.



También la expansion de excepciones para proteger
la Seguridad Nacional permite la negaciéon de
informacion crucial para entender lo que nuestro
gobierno sabia acerca del terrorismo, antes y después
del11de septiembre.

Habia una referencia en el Informe de la Comision
Sobre el 11 de septiembre, hay una referencia en el
documento indicando que habia advertencias de la
Agencia de Seguridad del Transporte sobre posibles
atentados contra los Estados Unidos con el uso de
aviones como misiles. Esas advertencias ocurrieron en
juliode 2001.

Pero cuando tratamos de obtener el documento o los
documentos para averiguar lo que sabia precisamente
el gobierno, nos reveld un documento casitachado en
su totalidad y lamentablemente no pueden verlo
porque hay un problema con la imagen, pero asi son.

Y también, y para terminar con mi comentario sobre
problemas con la FOIA, han multiplicado nuevas
categorias de informacion protegida pero no
clasificarla, tanto como sensible pero no reservada. Esa
es unade las nuevas categorias citadas por el gobierno.

Creando nuevos obstaculos al acceso en cuanto a
documentos anteriormente considerados abiertos.

Porejemplo: El Departamento de Homeland Security,
el nuevo departamento, sigue resguardando la mayor
parte de este documento no clasificado, incluyendo la
informacion del contexto, como la fecha, el origen, todo,
que es generalmente del dominio publico.

Y porque la categoria sensible pero no reservada no
esta regulada por el Freedom of Information Act., no
existe ningun recurso de apelacion y no podemos
protestar.

Nuestra lucha actual. Por supuesto, la Comunidad de
Activistas a favor de la Transparencia no nos hemos
quedado con los brazos cruzados, no aceptamos y no
vamos a aceptar restricciones injustificadas impuestas
por el Gobierno hacia al acceso. Y si la Ley de Libertad
de Acceso a la Informacion esta débil ahora, todavia
sirve como una herramienta muy importante para
nosotros.

Porejemplo, aun en cuanto a los temas mas sensibles
de Seguridad Nacional, como en el caso de la tortura
de los presos en Abu Ghraib, en Irag, hemos podido
obtener documentacion imprescindible que explica o
describe las politicas que permitieron estos abusos.

Cuando inici¢ la guerra en Iraq la Administracion de
Bush prohibio a los medios, incluso a los fotografos el

estar presentes durante la llegada a los Estados Unidos
de los ataudes de los soldados caidos en el conflicto.
Estotuvoel efectode negara los ciudadanos el derecho
de ver con sus propios 0jos en las fotos, en los periédicos,
uno de los efectos mas graficos de la guerra. Sus
muertos.

Pero una solicitud a través de la FOIA, en 2004
exitosamente desafié la nueva politica del gobierno,y
como resultado la prensa se le otorgada el accesoa la
llegada de los ataudes, aunque las fotos fueran
censuradas, el solicitante apeldy se publicaron las fotos
sin censuras meses después.

Y, finalmente, nos estamos organizando, el National
Security. Hay algunos esfuerzos nuevos de sectores
de la sociedad civil fascinantes, y queria ensenarles
uno, no sé si voy a poder.

Es un esfuerzo organizado por los medios de
comunicacion en 2005, ahora ya tiene dos anos, de
declarar una semana de cada ano, es en marzo, a
publicar en sus periodicos o poner al aire en las
estaciones de television, de radio, articulos de
investigacion, de opinion, editoriales, caricaturas,
comentarios sobre el derecho a saber, para sensibilizar
sus audienciasy lectores a la importancia basica de la
apertura para cualquier sociedad democratica.

Y es uno de los esfuerzos que nos pueden ofrecer un
modelo muy importante: ;Cémo luchar, cobmo
respondemos a ese ataque a la transparencia en
nuestro pais?

Bueno, asi esta nuestro reto hoy, y les necesitamos a
ustedes como socios y hermanos, hermanas, en el
movimiento a favor de la transparencia.

Si estamos comprometidos de veras a la creacion de la
Sociedad Democratica, trabajemos juntos para crear
Gobiernos verdaderamente abiertos en ambos paises.

Moderador: Horacio Aguilar Alvarez de Alba.
Comisionado del IFAL

Agradecemos a Kate Doyle su ilustrada presentacion,
que nos ubica frente a estos problemas dramaticos
que tienden a ensombrecer el Acceso a la informacion.

Antes de ceder el uso de la palabra para cinco
preguntas, tomando en consideracion que son dos
expositores, quiero simplemente y sin el afan de
generar una mini ponencia de mi parte, mencionar
que me resulta verdaderamente interesante tener la
oportunidad de cotejar |la experiencia canadiense con



la norteamericana, con la propia de México y esto porque son tres paises que
tenemos un comdn denominador: hemos asumido un régimen de Estado federal
compuesto de partes que coexisten con un 6rgano central, sin lugar a dudas, el
primero que lo asume es Estados Unidos y se convierte en modelo.

En un momento posterior, en 1824, lo asume nuestro pais. Aqui hay discusiones
historicas sobre si ya habia antecedentes de un federalismo en México, otros
sostienen que fue una copia o imitacion extra légica de alguna manera impuesta
por la presencia del embajador Joel R. Poinsett en México, atendiendo a que fue
Estados Unidos el primer pais que reconocio nuestra independencia.

Ciertamente que México lo asume siguiendo el modelo de los Estados Unidos
pero Canada asume el régimen federal por su pluriculturalidad, es una experiencia
federalista bien interesante la de Canada y vale la penatenerla en consideracion.

Obviamente que esto genera entre nosotros encuentros, pero también en
ocasiones desencuentros. Me parece que se nos ha puesto el dedo en la llaga en
una cuestion que parece muy menor, pero que al finy a la postre, puede resultar
de gran trascendencia para hacer eficaz el derecho de acceso a la informacion.

Acceso a la informacion y su correlativa rendicién de cuentas, sin un régimen
sistematizado y organizado de archivos, reduce al derecho al saber a un deseo
frustrado. Hemos oido de las dificultades generalizadas para avanzar en este
proyecto de ampliar los derechos humanos. Me parece que estamos frente a
muchas cuestiones que debemos de profundizar, pero acciones y reacciones
conjuntas.

Me parece que se debe de asumir con mucho entusiasmo la convocatoria de
Kate paraformar una hermandad, una fraternidad a favor del Derecho de Acceso
a la Informacion, pero también de la obligacion que existe de tener archivos
sistematizados y organizados adecuadamente.

En nuestro pais es hasta motivo de una pelicula simpatica del famosisimo
Cantinflas,“sefor Secretario”, que lo mandan a hacerse cargo del archivo. El patito
feo de la administracién publica han sido los archivos. Y me parece que en los
archivos esta la historia de nuestro pais, |a historia de la dependencia, la memoria
del pais, la memoria de la dependencia y no podemos seguir operando este pais
sin historia y sin memoria, o sin memoria historica.

Pregunta: Constancia Gutiérrez.

Somos la oficina de Enlace entre los comisionados de transparencia en el estado
de Campeche y el instituto Electoral del estado. Mi pregunta es para la sefiorita
Kate. ;Como se financia su organizacion? y también preguntarle si tienen ustedes
alguna informacion acerca de los presos que mantiene la Base Naval de Estados
Unidos en Guantanamo, Cuba.

Ponente: Kate Doyle.

Gracias. Primero la organizacion como ONG recibe fondos de varias fundaciones,
tanto grandes como pequenas de los Estados Unidos, fundaciones privadas para
mantenernos. Pero también tenemos colecciones enormes que recopilamos de
documentos desclafisicados, después de nuestros proyectos que duran como
cinco, seis, siete, ocho anos, publicamos estas colecciones muy grandes y lo



vendemos como bibliotecas de universidades o
archivos, eso representa una parte pero muy pequena
de nuestro presupuesto, la mayoria es de fundaciones.

En cuanto a la cuestion sobre Guantanamo, por
supuesto, tenemos una postura, o sea, es un ejemplo
muy vivido, muy destacado del problema del secreto
politico. Cuando un gobierno lo usa como privilegio
ejecutivo e invoca el peligro de la guerra contra el
terrorismo para cerrar esta gente en una caja sin
nombre, sin abogado casi y sin ninguna noticia o
informacién publica accesible, no solo a los ciudadanos
de Estados Unidos, sino a sus familias. Entonces si
estamos, hemos hablado muy fuertemente contra el
mantenimiento de esta prision en secreto total.

Pregunta: Juan Dario Constantino.

Mi pregunta es para Kate, después de habernos
presentado este panorama general de lo que es en los
Estados Unidos, usted que ha trabajado en
Latinoameérica, ;cual es su opinion sobre |a experiencia
latinoamericana en cuanto a transparencia?

Ponente: Kate Doyle.

El panorama de las leyes ya aprobadasy las iniciativas
que estan en curso frente a sus congresos en la region
me parece un acontecimiento, un avance tremendo e
inesperado, una sorpresa, no sélo en América Latina,
sino por todo el mundo, los paises estan, como varios
panelistas ya han comentado, aprobando sus leyes de
la transparencia.

Tengo que decir fuertemente que México en este
momento ofrece un modelo para toda la region y aun
para los Estados Unidos, como manejar cuestiones de
la aperturay desclasificacion, no estoy diciendo que el
sistema funciona perfecto aqui en México, hay mil
problemasy han escuchado a muchas ponencias sobre
eso.

Pero porejemplo parailustrarlo que estoy diciendo los
Estados Unidos ahora la comunidad de activistas a
favor de la apertura estamos hablando sobre |a
posibilidad de introducir una iniciativa en el Congreso
para la creacion de un Instituto parecido al IFAl en los
Estados Unidos. ;Por qué? Porque hasta el momentoy
durante 40 anos del uso de la Ley de Libertad de
Informacion hemos dependido en los cortes del sistema
Judicial para la decision final en cuanto a recursos de
apelacion.

Pero ano con ano vemos a un Poder Judicial que se
esta politizando y nos da temor, nos da miedo que no
va a funcionar como un juez neutral y esa es la razén,
para nosotros México si ofrece un modelo en muchos
aspectos.

Ponente: John M. Reid.

Hemos tenido varios intercambios con México y han
sido muy utiles para Canada asi como para los
mexicanos, hemos empezado a compartir decisiones
tomadas por nuestras cortes y decisiones tomadas
por cada uno, que son muy dificiles y a veces tienen
truco.

Tenemos diferentes estipulaciones en nuestra ley y
ha sido facil para nosotros intercambiar ese tipo de
informaciény de datos debido a la similitud de las dos
leyes hemos desarrollado una buena relacion de
trabajo entre nosotros y continuaremos estos
intercambios a nivel mas alto.

Ya hemos tenido oportunidad de que el IFAl de México
envie delegados para trabajar en las cuestiones de
privacidad en Canada como comisionados para poder
compartir este tipo de informacion.

Ponente: Manuel Matus.

Tengo dos preguntas para el Comisionado Reid y una
para Kate Doyle.

Al Comisionado Reid le quiero preguntar, el domingo
pasado sali6 un articulo en Reforma, era de Joseph
Stiglitz el Premio Nobel de Economia que comentaba
que unade las tareas de proximo gobierno en México
va a ser favorecer la competencia.

Las leyes de acceso han probado ser instrumentos de
regulacion bastantes eficientes en distintas partes del
mundo.

Yo le quisiera preguntar al Comisionado Reid ;Cual ha
sido la experiencia canadiense? Esa es la primera. La
segunda; en Canada como platicabamos antes de la
conferencia mas del 40 por ciento de las solicitudes
las hace el sector empresarial ;Cual ha sido el éxito de
la Ley canadiense que ha atraido a los empresarios a
usarla?

Y para Kate Doyle, a mi me queda claro de su
presentacion que en el caso de la seguridad nacional,
de lo que se ve, ha habido tal vez cierto retroceso, mi



pregunta seria, si estas dificultades se enfrentan también en otros sectores del
acceso de la informacion como seria la actividad economica.

Ponente:John Reid.

En competencia del gobierno lo que hemos descubierto es que cuando los
burdcratas entienden que el material puede acabar en la primera pagina de un
periddico es que han hecho un buen trabajo.

La apertura y la transparencia, la capacidad de la gente fuera del sistema para
revisar el trabajo que ustedes hacen, significa que ustedes haran un mejor trabajo
y que su competencia individualmente en términos de la entidad va a mejorary
va a inducir una mejor toma de decisiones. La competencia y la apertura son
sinonimos y cuando hay secretos pueden estar seguros de tener ineptitud e
incompetencia porque nunca sale.

Esta es la parte mas importante que ha sucedido en Canada cuando la libertad
de informacion se promulgo, ha sido la mejora del trabajo que hace el servicio
civil.

En Canada, la segunda pregunta tiene que ver con la comunidad empresarial. La
comunidad empresarial la utiliza extensamente ;Por qué? Bueno, cuando vemos
las tres categorias de personas que utilizan esto extensamente lo que tenemos
son ciudadanos comunes que tienden a ver la informacion que esta aquiy ahora.

Tenemos a la prensa que tiende a ver la informacién en el pasado, buscando
escandalos, buscando errores. Pero la comunidad empresarial ve a cada otro para
rastrear lo que hacen los demas y mas importante, ve hacia el futuro, porque
desea saber hacia donde va el gobierno en el futuro, de manera que puedan estar
ahi preparados para proporcionar los servicios y las actividades que el gobierno
desee.

De manera que lacomunidad empresarial ve hacia el futuro; los académicos ven
hacia el pasado; los ciudadanos ven el aquiy el ahora. Entonces, es muy importante
que la comunidad empresarial utilice el sistema porque va a forzar al gobierno a
entender mucho mejor que esta ahi y qué es lo que pueden utilizar para el
desarrollo de sus politicas y para la capacidad de suministrar servicios.

Tenemos protecciones en nuestra ley para asegurar la informacion que le
proporcionan las empresas al gobierno, que es esencial para las empresasy que
no se le proporciona a nadie mas. A esto se le llama derechos de tercerosy esta
disenada para proteger los secretos comerciales de la comunidad empresarial.

Y por otra parte también tenemos una clausula para proteger los secretos del
gobierno de manera que no vayan a evitar pagar impuestos. Aqui tenemos un
equilibrio, ellos son los usuarios mas entusiastas.

La prensa unicamente toma cerca del 5 por ciento; los académicos 1 por ciento y
los ciudadanos hacen el resto.



Ponente: Kate Doyle.

Nos afecta por todos lados el problema del secreto de
esta administracion.

El sector de energia, cuestiones de migracion. Tal vez
estas investigando como profesor de Ciencia Politica
cuestiones de migracion, ahora no se puede a través
del gobierno porque mucha de la informacion esta
cerrada debido a que tal vez pueden liberar datos que
podrian ser utilizados por terroristas, etcétera.

Siempre la excusa de seguridad nacional, pero en
realidad toca a todos los sectores. Un sector, para
mencionar de manera mas detallada, medio ambiente.
Es muy claro que hay una politica oficial pero nodicha
ni escrita, de las dependencias de medio ambiente
como el Environmental Protection Agency de negar
mas y mas informacién y quitar mas y mas datos de
sus paginas de Web.

Algunos informes rutinariamente puestos en los Web
sites de estas agencias ahora ya no estan y cuando
periodistas que se especializan en medio ambiente
tratan de obtener informacion otra vez rutinaria sobre
las politicas o las operaciones de cualquier agencia en

un estado por ejemplo, ahora las agencias locales, las
oficinas locales de las dependencias federales estan
pidiendo en vez de Ilamados telefonicos o correos
electronicos, solicitudes a través de la ley. Y eso por
supuesto demora el proceso pero por meses y afios.

Otro punto final sobre medio ambiente es que hay
una preocupacion sobre lo que dicen, lo que llaman
infraestructura critica en los Estados Unidos y no hay
informacién sobre infraestructura critica en ninguin
lado publico

Si un periodista se especializa en medio ambiente
quiere informar al publico sobre alguna empresa o
centro de luz, hay que firmar un acuerdo confidencial
que dice que si puede visitar al sitio pero no puede
escribir nada. Hay que obtener la informacion por otras
fuentes. Entonces, si hay mas y mas obstaculos por
todos lados debido a este nuevo compromiso al secreto.






EL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN EL DERECHO
CONSTITUCIONAL: EXPERIENCIA COMPARADA

Ponentes: Thomas Market. Secretario Ejecutivo Adjunto de la Comision de Venecia del Consejo de Europa.

Eduardo Bertoni, Director Ejecutivo de la Fundacion para el Debido Proceso Legal de los Estados Unidos.

Comentarista: Salvador Nava Gomar. Director de la Escuela de Derecho de la Universidad Anahuac del Sur, Ciudad
de México.

Moderador: Angel Trinidad Zaldivar. Secretario Ejecutivo del IFAI.

La Semana de Transparencia se dio poniendo en bandeja de entrada uno de los platillos principales: la
constitucionalizacion del acceso a lainformacion. Este tema que apenas el lunes se esbozd y que se ha comentado,
que se ha tocado tangencialmente en algunas de las otras mesas, hoy se abordara con mayor amplitud y
profundidad.

Dado que la tematica general que nos convoca son las tendencias del mundo, en esta materia es obligado hacer
una revision de la constitucionalizacion a la luz de los acontecimientos internacionales.

En seguida me permitiré leer una sintesis curricular de Thomas Market.Nacion el 21 de agosto de 1955 en Alemania,
tiene un Titulo y un Doctorado en Leyes por la Universidad de Tubingen.

En 1989 se incorporo al Consejo de Europa, trabajando para los Servicios de Asesoria Juridica del Secretariado del
Comité de Ministros de la Comision de Venecia. Cuenta con amplia experiencia en el sureste de Europa, laborando
tantoen la Conferencia Rambouillet como en las Negociaciones del Acuerdo del Marco Ohrid como asesor legal de
las Delegaciones de la Union Europea.

Tomo parte en la elaboracidn inicial de la Constitucion para Kosovo, la Carta Constitucional de Serbia y Montenegro,
asi como en propuestas de reformas de la Constitucion Dayton, en Bosnia y Herzegovinay en la Ley Especial sobre
el Referéndum de Independencia en Montenegro. Para Europa del Este, trabajo en la formulacion de opiniones
para la Comision de Venecia sobre la Constitucion Ucraniana en el Referéndum Constitucional en Belards propuesto
por el presidente Lukachenko; en las reformas constitucionales de Moldova, Georgia y en la Republica Chechena.
Tomo parte en varios esfuerzos de resolucion de conflictos en Transnistria, Abkhazia y Ossetia del Sur; fue nombrado
Secretario General Adjunto de la Comision de Venecia en el ano 2002.

Ponente:Thomas Market.

Antes de entrar de lleno al tema, quisiera hablar acerca de la Comision de Venecia y el Consejo de Europa. Quizas
estos organismos no sean tan bien conocidos en México.



El Consejo de Europa es una organizacion nacional cuyos miembros son los
Estados Europeos, basicamente trabajando como organizaciones
intergubernamentales y se puede comparar con la Organizacion de Estados
Americanos y es totalmente aparte de la Union Europea.

Para ser miembro del Consejo de Europa, el pais tiene que construir una
democracia y estos criterios se interpretan en forma muy general y todos los
Estados Europeos, salvo Rusia, son miembros. El Consejo de Europa esta trabajando
mucho en asuntos legales, en la cultura, etcétera, asi como asuntos econdémicos.

Estos son resueltos por la Union Europea, una serie de convenciones han sido
elaboradas por el Consejo de Europa, sobre todo la Comisién Europea sobre
Derechos Humanos.También trabaja para armonizar las legislaciones nacionales
en el campo de acceso a documentos publicos.

La Comision de Europa es una parte del Consejo de Europa, y hemos asesorado
muchas democracias en Europa Central y Oriental, y México es parte de la
Comision de Venecia y del Consejo de Europa.

Suecia ha sido mencionada como el mejor ejemplo, el ejemplo clasico de acceso a
informacion publica.

Suecia es un pais europeo, y en el siglo XVIIl adoptaron la Ley de Libertad de
Prensa, que es un documento constitucional que garantiza acceso muy amplio
del publico a los documentos oficiales. Asi que existe una tradicion muy positiva
en Europa. Ciertamente no es la dinamica de la tradicion europea, sino mas bien
la excepcion en Europa.

Y como los paises europeos tienen la tradicion de confidencialidad, y la ley trata
de proteger secretos oficiales; y la ley no traté de obtener la difusién o
diseminacion de documentos publicos. Hay tradicion burocratica también.

En cuantoatransparencia. No sé sien México tuvieron la oportunidad de ver una
serie de la BBC de Londres, llamado, “Si, senor Ministro”, que describe como
funciono el Ministerio en el Reino Unido, y el personaje principal es el Ministro
recién electo frente a un servidor civil, que es el asesor del Ministro, y cuando el
funcionario empieza a hablar ante el gobierno, su asesor le dice que el gobierno
abierto es una contradiccion en términos. Podemos tener apertura o gobierno,
pero no podemos tener ambos.

Esto es una caricatura, este es el enfoque tradicional de la burocracia, ya no es
tan valido al dia de hoy pero es de donde provenimos.

Si empezamos a hablar a nivel constitucional, y tenemos que tomar en cuenta
que las Constituciones Europeas adoptadas antes de la Segunda Guerra Mundial
o inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial, a parte de Suecia no
se dirigen especificamente al asunto de acceso a documentos publicos.

Las Constituciones Europeas como la mexicana tienen disposiciones en materia
de Libertad de Informacion o Libertad de Expresion, y en ocasiones hablan acerca
de recolectar informacion o buscar informacion. Por ejemplo, en Suiza y en
Alemania esto esta calificado especificamente e indica que tienes el derecho de
buscar informacion de fuentes generalmente accesibles. Significa que el Estado
no puede evitar que ustedes busquen informacion, pero el Estado no esta obligado
a proporcionar informacion.



Asi es que en la mayor parte de los paises de Europa
Occidental la Constitucion se puede expresar como
dar una libertad bastante negativa, pero la sociedad
se desarrolla y la necesidad de asegurar mayor
transparencia se sintié cada vez mas en Europa, y
también algunos paises lo reflejaron a nivel de la
Constitucion.

El primer ejemplo. En Europa Occidental la
Constitucion de Holanda, que fue reformada en 1983y
ahora tiene una disposicion, en el sentido de que el
ejercicio de sus deberes los organismos
gubernamentales van a observar el Derecho de Acceso
a Informacion Publica conforme a las reglas escritas
por un acto del Parlamento. Es una redaccion muy
cuidadosa, le deja muchoal Parlamento, pero el principio
es muy claro.Y Holanda es una sociedad que esta muy
de acuerdo con la apertura del gobierno.

Otro ejemplo. Mas global es la Constitucion del 1999
de Finlandia, pero Finlandia es vecina de Suecia, y ya
tenialegislacion en materia de acceso alainformacion
mucho antes, pero ahora tienen una disposicion muy
clara en su Constitucion, que documentos y registros
en posesion de las autoridades son publicos.

Y por razones obligatorias a veces tiene que verse la
excepcion, la restriccion, y todo el mundo tiene derecho
de acceso adocumentos publicos y registros publicos.
Este es un lenguaje muy global en la Constitucion de
Finlandia.

Y la de Bélgica también cuenta con esta disposicion,
todo mundo tiene derecho de consultar cualquier
documento administrativo y tomar una copia, salvo
en los casos, y hace algunas excepciones.

Asi es que podemos ver que existen Constituciones
de Europa Occidental que tienen derechos explicitos
de acceso. Y también en Europa Central y Oriental. En
esta Europa todo mundo, después del final del
Comunismo, los paises adoptaron nuevas
constituciones.

Y estas nuevas constituciones se dirigen al aspecto de
informacion publica en términos mucho mas explicitos.
Un buen ejemplo que quisiera yo citar, la Constitucion
de Molovia, que indica tener acceso a cualquier
informacién de interés publico, es el derecho de todos
y no se puede frenar conforme al nivel establecido de
competencia. Las autoridades publicas van a
garantizar que los ciudadanos estén bien informados,
tanto de los asuntos publicos, aspectos de interés
personal y el derecho del acceso a la informacién, no
puede perjudicar las medidas tomadas para proteger
a los ciudadanos o de la seguridad.

Estoes un abordaje mucho mas globaly disposiciones
semejantes se encuentran en paises de Europa Central
y Oriental. También eso se puede explicar por dos
motivos: uno es la oportunidad cuando adoptaron sus
constituciones en los afios noventa, esto era un asunto
importante y existia la tendencia de incluir esto en
sus constituciones; pero pienso que el otro motivo es
la reaccion en contra del Periodo Comunista. Durante
el Comunismo tenian una burocracia poderosa y
opaca, porlotanto, existia la necesidad de tener mayor
transparencia en cuanto a la administracion publica.

Se sintié mucho en estos paises, como fue el caso de
Meéxico en los anos noventa.

También podemos ver el vinculo del pasado comunista
en otra peculiaridad de estas constituciones. A
menudo existe el derecho especifico de acceso a
informacion publica en el campo del medio ambiente
y de la salud. Ciertamente esta es una reaccion ante
los accidentes en Chernobyl, después de ese accidente
las autoridades soviéticas no dieron informacion,
mintieron a su pueblo y al final mucha gente fallecio6
debido a la falta de transparencia.

La falta de transparencia puede matar a la gente y
esto esta en la mente de mucha gente, sobre todo en
la ex Union Soviética cuando elaboran sus
constituciones a principios de los noventa. Y esto
también tiene una disposicion que el Estado garantiza
a todos los ciudadanos al acceso a informacion
fidedigna, en cuando a informacién sobre el medio
ambiente, etcétera. Asi que en Europa Central y
Oriental tenemos una imagen muy positiva si vemos
los textos constitucionales, pero no en todos los paises
nos dan una imagen positiva en su Constitucion y los
habitos de una democracia comunista no han
desaparecido.

Y tememos que ser un poco escépticos si estas nuevas
constituciones se han instrumentado completamente.
Vemos una tendencia clara en Europa para incluir
accesos a la informacién publica en su Constitucion,
se adopto una nueva Constitucion, se hizo asiy en
otros casos a través de reformas.

En cuanto a otros paises. Ayer se presentd un
panorama general acerca de los textos legislativos en
Europa y casi todos los paises europeos ahora tienen
leyes en cuando acceso a documentos publicos, pero
cabe afirmar que esas leyes no fueron adoptadas muy
pronto: Francia lo hizo en 1978, Italia en el 9o, Alemania
en 2005. Asi que los paises europeos no han estado a
la vanguardia en cuanto a este tema.



Para explicar y no excusar esto, hay que tomar en cuenta que la administracion
ya se habia vuelto mas abierta en sucomunicacion, sin estar legalmente obligada
a hacerlo, pero esto es para administrar la comunicacion y no comunicacion
basada en un derecho. Los intereses individuales son una inquietud y por lo
tanto, paises europeos tienen disposiciones sobre que el individuo puede tener
acceso alainformacion cuando él tiene una preocupacion personal, por ejemplo,
informacion sobre calles, plantas de energia nuclear, son aspectos de interés
especifico paralos ciudadanos.

Muchos paises europeos tuvieron gran participacion popular antes de adoptar
unadecisién que asegure que el publico esté informado. Este quiza es un motivo
por el cual el principio de acceso a documentos publicos se instrument6 tan
tarde en muchos paises. Pero si hablamos de Europa seria incompleto Unicamente
hablar del nivel nacional, pero también tenemos que hablar acerca del nivel
europeo.

Jakob hablo acerca de la situacion de la Union Europea, no voy a hablar de esto,
pero side los otros puntos: numero uno, acceso a documentos publicos, segun la
Convencion Europea de Derechos Humanos, porque este tratado de derechos
humanos en Europa tiene una maquinaria muy eficiente de instrumentacion
donde las personas pueden apelar en cualquier lugar de Europa, asi que es muy
importante como antecedente a la ley nacional.

La Convencion Europea, en su articulo 10, garantiza el derecho de recibir
informacién. No existe una disposicion en cuanto al acceso, esto refleja el estado
de las constituciones europeas después de la Segunda Guerra Mundial. Por
supuesto, la Convencion puede interpretarse y el Codigo de Derechos Humanos
Europeo lo ha hecho, contrario a los primeros casos.

La Comision Europea de Derechos Humanos que ha tratado de derivar el derecho
de acceso a informacion publica, a partir del articulo 10, el Tribunal de Derechos
Humanos en Europa ha sido muy rigido y ha dicho que la libertad para recibir
informacién basicamente prohibe a un gobierno el restringir a una persona de
recibirinformacién que otros estan dispuestos a proporcionarle. Esta libertad no
se puede interpretar como imponerle al Estado, en ciertos casos, como en este,
una obligacion positiva para recabar y difundir informacién propia, asi que vean
en el articulo 10. Sin embargo el Codigo Europeo de Derechos Humanos ha
interpretado este derecho en algunos casos como parte de los derechos de
respetar la vida privaday la vida familiar.

Como antecedente tenemos que hay una ley que habla de la privacidad de la vida
familiar, que significa que alguien que vive en una region con su familia y el
Estado hace que sea imposible que continue viviendo en forma tranquilay forma
saludable, esta es una violacion al respecto de la vida privada. Ya los tribunales
han dicho que es obligacion del Estado de no impedir ni intervenir en la vida
privada y puede entranar la obligacion de informarle al ciudadano de cualquier
amenaza a su salud que se puede derivar de una accién gubernamental.

Para resumir, en estos casos existe el derecho conforme a la convencion, hay una
serie de recomendaciones del Consejo de Europa que sintetiza la legislacion de
acceso a documentos publicos y esto refleja esta norma comin establecida en
una recomendacion del Consejo de Europa elaborado por los expertos
gubernamentales de los Estados miembros y aprobado por los gobiernos. Es una
ley blanda pero refleja la tecnologia en Europa.



Para resumir la situacion en Europa y luego sacar
algunas conclusiones para México, tradicionalmente
en casi todos los Estados de Europa el derecho de
acceso ainformacion publica no se consideraba como
parte de los derechos fundamentales, garantizados
por la Constitucion y luego por la Comision Europea.

Estos textos solamente hablaron de libertades
negativas y no obligaban al Estado a proporcionar
informacién, a menos de que fuese requerido para la
proteccion de otros derechos, sin embargo, esto ha
cambiado en forma paulatina y el desarrollo ha sido
incluir cada vez mas el derecho de acceso a la
informacién y plasmarlo en las constituciones y la
mayoria de los paises han adoptado una legislacion al
respecto, salvo en Europa Oriental, esto esta plasmado
en Europa y tenemos una norma europea como
recomendacion del Consejo de Europa a los Estados
miembros.

En cuanto al acceso a documentos publicos esto esta
en marcha sobre todo en las burocracias.

Si hay una transparencia total, como hubo en Suecia
en el pasado que se consideraba como una aberracion,
pero ahora cada vez mas se parece al modelo que va a
prevalecer no tan ampliamente en Europa como en
Suecia pero no puedo resistir la tentacion de hacer
algunas comparaciones con la situacion del caso de
México.

Pienso yo que hay una serie de planteamientos en
base a la experiencia europea, que favoreceria la
inclusion del principio de acceso a documentos
publicos de la Constitucion de México.

La primera, es latendencia progresiva y tienen ustedes
uninterés en la Constitucion, de ser de los paises mas
avanzados en esta materia y no en los que estan en
retroceso.

Otro elemento que para mies importante es el asunto
publico que tiene la Constitucion, debe de incluir
aspectos que son de relevancia particular para el pais
y veo que la Constitucion Mexicana es muy larga y
detallada; las constituciones de Europa son mas cortas,
pero en el marco de la Constitucion Mexicana parecia
muy logico explicitamente hablar a cerca del acceso a
documentos publicos, gracias alo larga y detallada que
es.

Otro argumento seria por supuesto que México a
diferencia de la mayoria de los paises de Europa es un
pais federalista, asi que seria mucho mas facil asegurar
una armonia sobre el principio. En México si esta
plasmado en la Constitucién, podemos decir que una

federacion es legitima pero es diferente, el accesoa la
informacion publica finalmente sale del principio de la
democracia y el principio de la democracia debe de
instrumentarse de forma consistente en todo el pais.

Asi que tiene sentido que una Constitucion federal
también instrumente este principio y de nuevo al ver
el texto de su Constitucion encontré mucho textos
en ellaysetienen que organizar asi como los estados,
para mi seria muy loégico conforme al enfoque de la
Constitucion Mexicana incluir una reforma en materia
de acceso a documentos publicos.

Moderador: Angel Trinidad Zaldivar. Secretario
Ejeocutivo del IFAL

Nos acompana Eduardo Bertoni. Es abogado de
nacionalidad argentina, egresado de la Universidad de
Buenos Aires y ex becario de Instituto de Derechos
Humanos de la Escuela de Derecho de la Universidad
de Columbia, Nueva York.

Fue profesor de Derecho Penal y Procesal-penal en la
Facultad de Derechode la Universidad de Buenos Aires,
donde ha dictado curso de grado y de postgrado.

Asimismo ha trabajado como asesor del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Republica de
Argentina. Fue relator especial para la libertad de
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Ponente: Eduardo Bertoni.

Me han convocado para hacer algunas reflexiones
sobre la situacion en nuestro Continente, sobre lo que
estamos dando en llamar la constitucionalizacion del
derecho al acceso a la informacion publica.

Durante mi charla de hoy en algin momento voy a
referirme a qué es lo que estamos entendiendo por
constitucionalizacion del derecho, porque me parece
que seria deseable precisar qué es lo que queremos
constitucionalizar cuando estamos hablando de este
proceso que requiere un cambio en la ley fundamental
de nuestros Estados.



Pero para abordar esta situacion en nuestro Continente, lo que propongo hoy es
tocar cuatro temas. El primero me llevara a concluir en que realmente no creo
que exista una tendencia en América Latina y en Las Américas en general, y el
Caribe también, para constitucionalizar el acceso a la informacién publica.

Lo que si existe sin ninguna duda es una tendencia a generar mecanismos que
garanticen el acceso a la informacién publica.

El tercer punto que conversaré hoy con ustedes es discutir cual es la base
normativa para esa tendencia a la generacion de mecanismos que permita el
acceso a la informacion publica, cuando esto no esta expresamente en la
Constitucion.

Finalizaré con algunas reflexiones sobre ideas en el sentido de las ventajas y tal
vez alguna desventaja que pueden ocurrir en el proceso de constitucionalizacion
del acceso a la informacién publica.

El primer tema en cuanto a si existe o no existe una tendencia en nuestro
Hemisferio a constitucionalizar el acceso a la informacion publica. Lo que yo creo
que es indudable es que en lo que va del siglo y tal vez desde finales de los 9o, se
asentado un movimiento muy fuerte a favor de la transparencia de los actos de
gobiernoy a favor del acceso a la informacién publica.

Este movimiento es provocado por una conjuncién de actores, algunos de ellos
de la sociedad civil, muchos otros de Estado, tiene el origen en el deseo de la
poblacién de dejar largos tiempos de opacidad y oscurantismo que provocaron
las dictaduras en gran parte de nuestra Tierra.

Es decir,con el advenimiento de la democracia; la democracia requiere sin ninguna
duda una mayor participacion de la poblacion; la participacion requiere informacion
y por eso se ha generado en nuestros paises distintos movimientos,
organizaciones que han impulsado la generacion de ciertos mecanismos para el
acceso a la informacion publica.

También no podemos dejar de lado, mas alla de las conclusiones o mas alla de las
opiniones en cuanto a los resultados, los cambios en las politicas econémicas en
muchos de los paises durante la década de los 9o y en lo que va del siglo.

Los procesos de privatizacion en muchos de los paises requirieron cambios
estructurales importantes y mayor transparencia en los actos de gobierno para
permitir el acceso de inversiones extranjeras. Esto, repito, mas alla de los
resultados que han obtenido, es un dato de la realidad que también ha influido
en este impulso al acceso a la informacion publica.

Este movimiento ha tenido resultados que son realmente palpables. En el ambito
internacional por ejemplo, desde el afio 2003 la Asamblea General de la OEA ha
aprobado resoluciones especificas sobre el derecho al acceso a la informacion
publica, instando a que los Estados tengan mecanismos que garanticen a la
poblacidn el acceso a la informacion publicay a la transparencia de los actos de
gobierno.

En distintas reuniones convocadas por organizaciones de la sociedad civil se han
dadoyaaestasalturas un sinnidmero de principios, que son los principios rectores
delacceso alainformacion publica. Para solo citar algunos, los que son conocidos
comos “Los Principios de Lima” sobre el Acceso a la Informacion Pablica, otros
principios que se dieron a la conclusion de un evento convocado en el Peru por el
British Council hace un par de anos, se conocen como “Los Principios de Socios



Perd”; principios que han sido promovidos en Chile por
la ‘Organizacion PROXESO’y que han estado también
apoyados por el Open Source Iniciative, por la
Organizacion Mexicana LIMAC, etcétera.

Tenemos en los ultimos anos una serie de principios
emanados de reuniones de la sociedad civil que le dan
contenido al derechoal acceso alainformacion publica.
Anivellocal, para dejar el nivel internacional, también
el “Movimiento en Favor al Acceso a la Informacién
Publica” ha tenido resultados concretos en nuestro
Continente.

El primero, el mas claro para mi se refleja en las leyes
especificas aprobadas en un sinnumero de paises,
sobre todo y de manera acelerada desde el afio 2002.
En algin momento me voy a referir a alguna de esas
leyes.

La otra cuestion en el ambito local es que en la mayoria
de los paises de nuestro Continente, aun en aquellos
que todavia no han aprobado leyes de acceso a la
informacion publica, hoy dia se estan discutiendo
proyectos de ley de acceso a la informacion.

Centroamérica es un caso bastante paradigmatico,
pero no solo ahi, en Sudamérica, en aquellos paises
que todavia no tienen leyes, también existen en los
Congresos discusiones—a nivel parlamentario—sobre
leyes de acceso a la informacién publica.

En otros paises, si bien no se ha llegado al rango
normativo de una Ley, si se han aprobado Decretos a
nivel del Poder Ejecutivo, que facilitan el acceso a la
informacion publica en los 6rganos que dependen del
Poder Ejecutivo de esos Estados.

Sinembargo, todo este movimiento en favor del acceso
a la informacion puablica ha provocado un minimo
cambio en las constituciones de los paises de América.

Es para mi el Unico ejemplo Panama, quien después
de aprobar una Ley de Acceso a la Informacién Publica
en elano 2002, en el ano 2004, influenciado por todo
este movimiento de transparencia, en la Reforma
Constitucional incluye el derecho de acceso a la
informacion publica con algunas caracteristicas bien
especificas.

Algunos podrian decir que la Ultima reforma que se
hizo a la Constitucion Chilena el ano pasado también
incorpora el acceso a la informacién publica como
derecho en la Constitucion. Sin embargo, creo que hay
algunas interpretaciones que no se dirigen en ese
mismo sentido.

Lo que hace la nueva Constitucion Chilena es declarar
la publicidad de los actos de gobiernoy los documentos,
pero no habla especificamente de un derecho al acceso
alainformacion publica.

Por eso yo digo que no creo que podamos hablar en
América —y sobre todo en América Latina— de una
tendencia a la constitucionalizacion.

Es mas, yo diria que en muchos de los paises que han
aprobado leyes de acceso a la informacién publica,
muchos de ellos tenian en su Constitucion, ya con
anterioridad, el derecho al acceso a la informacion
publica.

Por ejemplo, el Perl aprueba una Ley especifica de
Acceso de la Informacién Publica en el ano 2002, sin
embargo, la Constitucion Peruana, que ya venia con
reformas desde el afio 1979, en el articulo Segundo
establecia el acceso a la informacién publica como
derecho.

Permitanme leer el articulo 2.5 de la Constitucion
Peruana:

“Toda persona tiene derecho —y el numeral 5— a
solicitar, sin expresion de causa, la informacion que
requieray a recibir de cualquier entidad publica, en el
plazo legal, con el costo que suponga el pedido. Se
exceptlan lasinformaciones que afecten la intimidad
personal y las que expresamente se excluyan por la
Ley o por razones de Seguridad Nacional”.

Por supuesto podemos discutir la redaccion de este
articulo pero lo que estoy proponiendo como debate
esqueenel Pert, enelanode1979, ya existia el acceso
a la informaciéon puablica como un derecho
Constitucional y pasaron muchos anos hasta que ese
derecho se hizo efectivo o empezo a hacerse efectivo
a partir de la aprobacion de una Ley.

Lo mismo ocurre en el Ecuador, para citar otro ejemplo.
Elarticulo 81de la Constitucion Ecuatoriana que viene
desde el ano 1998, dice textualmente y cito:

“El Estado garantizara el derecho de acceder a las
fuentes de informacion; a buscar, recibir, conocer y
difundirinformacion objetiva, veraz, plural, oportunay
sin censura previa de los acontecimientos de interés
general que preserven los valores de la comunidad,
especialmente por parte de periodistas y
comunicadores sociales”.

De nuevo yo seria bastante critico de la redaccion de
este articulo Constitucional del Ecuador, pero no puedo
dejar de decir que ya en 1998 el derecho existia de



alguna maneray podia ser interpretado a nivel constitucional; sin embargo, hasta
el ano 2004 no se aprobd una Ley que hiciera efectivo el derecho al acceso a la
informacion publica. Es decir, no creo que nosotros podamos; bueno, por supuesto
me restaria tomar el caso de México.

La reforma a la Constitucién Mexicana de 1977, hasta donde conozco, al incorporar
el articulo Sexto o modificar el articulo Sexto incorpora de alguna manera el
acceso a la informacion publica como derecho; pero sin embargo, en México la
Ley de Acceso a la Informacion Publica no se da hasta el afo 2002.

Por eso digo que no creo que haya una tendencia hacia constitucionalizar el
derecho pero si, en cambio, una tendencia a generar estos mecanismos que
hacen efectivo el derecho.

¢Como se ha plasmado esa tendencia?

Bueno, por ejemplo, en paises que todavia no tienen leyes de acceso a la
informacién publica, como decia hace un momento, se estan discutiendo este
tipo de leyes pero en algunos ya han aprobado Decretos a nivel del Poder Ejecutivo.

Argentina es un ejemplo, Bolivia es otro. No tienen Ley de Acceso a la Informacion
Publica, si tienen Decretos del Poder Ejecutivo que ordenan; digamos que
reglamentan de alguna manera el acceso a la informacion en las entidades de
ese Poder del Estado.

Y por otro lado, tenemos que estos mecanismos se han plasmado de manera
muy fuerte en leyes. Y para citar lo que va ocurriendo en este siglo, Trinidad y
Tobago aprueba una Ley en el ano 2001, México en el 2002, Peru en el 2002,
Panamaenel 2002,Jamaica en el 2003, Republica Dominicana en el 2004, Ecuador
en el 2004, Antigua y Barbuda en el 2005.

Vean ustedes que hay un fuerte movimiento en favor de aprobar este tipo de
leyes y hay Iniciativas —como yo decia hace un momento— en la mayoria de los
paises de la Region.

Ahora, ;como ha sido posible avanzar en este tipo de Iniciativas, en este tipo de
mecanismos —ya sea a nivel Decreto o a nivel de Ley— en estos paises? A lo que
quiero referirme es a cual ha sido la base normativa para poder avanzar en este
tipo de mecanismos.

Enalgunos paises esta base normativa ha sido obvia, en los paises que ya tenian
incorporado el derecho constitucional de acceso a la informacion publica, las
leyes que se aprobaron no hicieron mas que reglamentar ese derecho que ya
estaba en la Constitucion.

Ahora, en algunos de estos paises que mencioné y en otros que se esta discutiendo
la idea, realmente no existe el acceso a la informacion publica como un derecho
expresamente determinado en la Constitucion.

Entonces, la pregunta ahi es: ;De donde se ha derivado este derecho si no se
derivaba directamente de un derecho expreso en la Constitucion?

Y aqui, en mi experiencia, lo que ha ocurrido es una interpretacion de otros
derechos ya garantizados en |a Constitucion, que estan relacionados con el acceso
alainformacion publica.

Estainterpretacion de otros derechos, creo yoy seria muy largo debatir sobre ese
punto, en muchos casos ha generado confusiones, por lo cual, por supuesto que



es deseable, y era deseable que el derecho de manera
expresa estuviera en la Constitucion.

Pero lo cierto es que en algunos paises el derecho al
acceso a la informacion publica se ha derivado del
derecho de acceder a los datos personales, el derecho
de Habeas data, que ya esta en la Constitucion de
algunos paises y que no esta incluido el acceso a la
informacién, como derecho fundamental.

En otros paises, y es interesante lo que ha ocurrido,
respecto del derecho de peticion. Hay algunos paises
como Costa Rica o en Honduras, el articulo 8o de la
Constitucion Hondurena, garantizan el derecho de
peticion,y quienes estan trabajando a favor del acceso
alainformacion publica, deducen el derecho de acceso
a lainformacion del derecho de peticion.

Y en otros paises se ha trabajado a favor delaccesoa la
informacion publica a nivel reglamentario, a nivel
legislativo, deduciéndolo del Derecho a |a Libertad de
Expresion que casitodas, sinotodas las Constituciones
lo tienen plasmado como un derecho fundamental.

El caso de El Salvador, por ejemplo, en el articulo Sexto
prescribe la Libertad de Expresion como un derecho
fundamental, no se prescribe el derecho al acceso a la
informacién como un derecho Constitucional. Y, sin
embargo, en El Salvador hay una discusion en cuanto
a la necesidad de leyes de acceso a la informacién
publica derivadas del Derecho a la Libertad de
Expresion.

Repito, estas reinterpretaciones de derechos es
problematica, a veces confunde, pero esto ha sido lo
que ha venido ocurriendo en nuestro Hemisferio.

Y, por supuesto, que también dependiendo del disefio
constitucional que tenga cada uno de los paises, el
acceso a la informacién publica se deriva de una
manera directa de los pactos internacionales de
Derechos Humanos, mas precisamente de la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

Elarticulo13 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, incluye dentro del Capitulo de Libertad de
Expresion el derecho de acceder a la informacion, a
buscar informacion.

Estoes unadiferencia, a mijuicio notable, con el articulo
10 del Convenio Europeo, y los 6rganos que han sido
encargados de interpretar el articulo 13 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, han
entendido que el acceso a la informacion publica es
un derecho fundamental incluido en la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

Mas precisamente, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos ha interpretado el derecho al
acceso a la informacion publica como un derecho
garantizado por la Convencion e inclusive ha enviado,
y estamos este ano esperando la decision de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ha enviado un
caso contencioso contra Chile, en donde la Comision
Interamericana ha argumentado en el mismo sentido.

Es decir, yo creo que este ano vamos a tener ya
jurisprudencia de la Corte, esperamos que la
jurisprudencia sea ratificando la interpretacion que
durante muchos anos ha venido dando la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

Comoven, entonces, en los casos en donde el derecho
no se encontraba expresamente en la Constitucion, o
en los casos en donde el derecho se encontraba
expresamente, pero no de una manera muy bien
desarrollada, no ha sido, no han existido obstaculos
para que, existiendo las condiciones necesarias, se
pudieran aprobar leyes que se han dirigido a hacer
efectivo el acceso a la informacion publica.

Conesto noquierodejar laimpresion. El hecho que un
derecho esté o no esté en la Constitucion da igual, por
supuesto que no.Sin embargo, lo cierto es que existen
en nuestras constituciones muchos derechos que en
definitiva no son efectivos y no son, y es muy dificil
realmente ejercerlos si no existen unas
reglamentaciones adecuadas. Y esas
reglamentaciones adecuadas tampoco existen si no
hay una real voluntad politica por la transparencia y
por el acceso a la informacién publica.

Las ventajas, entonces, de constitucionalizar el
derecho, y aqui si alguna precision conceptual. Creo
que cuando hablamos de conceptualizacion del
derecho podemos, en primer lugar, pretender incluir
en las constituciones el significado del derecho al que
estamos hablando.

Y en ese significado podemos incluir también cuales
son las limitaciones del derechoy cuales son las reglas
minimas que tiene que tenerla aplicacion o el ejercicio
de ese derecho.

Perotambién podemos hablar de constitucionalizacion
en el sentido de generar en las constituciones 6rganos
encargados de velar por la proteccion de este derecho.
Organos, como por ejemplo podria ser el IFAI.

Entonces, son dos cuestiones que me parece que
corren paralelas pero que tienen un grado de diferencia
cuando estamos pensando en la constitucionalizacion.



Enlos paises que tienen organizacion federal. Amino me cabe ninguna duda que
laimportancia de constitucionalizar el acceso a la informacion publica con algunos
requisitos minimos, es importante para dar unaigualdad juridica en todo el Estado.

Quiero decir con esto: si no existe unos requisitos minimos a nivel federal, y se
permite que cada uno de los estados reglamente el ejercicio ya contenido en la
Constitucion de manera dispar, podemos tener casos de desigualdad de ciudadanos
y ciudadanas, o personas que quieren acceder a la informaciéon en un estado, y a
esa misma informacién no pueden acceder en otro estado.

Entonces, creo que en los paises de diseno constitucional, de indole federal, la
constitucionalizacion puede ser un aporte necesario. Para ese aporte, como decia
recién, es necesario entonces también incluir algunos principios dentro de la
Constitucion.

Y asi es donde creo yo que puede haber algunos, digamos, algunas dificultades.

Decia antes que han existido numerosas reuniones que han ya concluido una
serie de principios.

Y para citaralgunos, tengo aquilos principios de Derecho de Acceso a la Informacion
Publica,que se elaboraron por la Organizacion Proacceso o Pen Society, Limacy el
Instituto de Prensa Social, Perd.

Son diez principios: el Principio de Maxima Apertura, el Principio que Todas las
Entidades Publicas deben ser Sujetos de |a Ley, el Derecho es Igual para Todas las
Personas, Gratuidad de la Informacion, Proceso Sencilloy Rapido, Clara Definicion
de las Causas de Reserva, Organismo Regulador Independiente, Derecho a ser
Orientado, Informacion de Oficio, Armonia del Derecho de Acceso a la Informacion.

Creo que estos son diez principios, digamos, que pueden resumir bastante lo que
estamos cavilando cuando pensamos en el derecho al acceso a la informacion
publica. Ahora, jcual de estos principios vamos a incluir en la Constitucion?, y esto
es simplemente una duda, si no se incluyen todos los principios en los que hay
algun grado de aceptacion, que deben estar incluidos en la Constitucion, jcual va
a ser la interpretacion posterior en relacion de las razones por las cuales ciertos
principios no fueron incluidos?, es decir, ;por qué se eligen algunos y por qué se
dejan otros?

Lo planteo como un problema cuando se esta disenando un proceso de
constitucionalizacion como el que creo que se esta disenando aqui en México. Y
por supuesto, este desgaste institucional que puede generar la
constitucionalizaciény la discusion de estos principios en definitiva, creo que hay
que sopesarlo con las ventajas y desventajas de realmente impulsar mejoras a
nivel organizacional o a nivel de las propias leyes de acceso a la informacion
publica.

Distinta es la situacion, y lo decia hace un momento, de los 6rganos y de la
jerarquia normativa que se le da a los 6rganos. Por supuesto que un 6rgano con
rango constitucional como podria ser aqui en México, si esto ocurriera para el
IFAl, abriria la posibilidad de igualar en otros érganos del Estado que hoy no estan
respondiendo a mi juicio de manera igual al acceso a la informacion publica,
como por ejemplo, la Comision Nacional de Derechos Humanos, permitiria que
todos los 6rganos del Estado pudieran tener una igualdad de situacion respecto
al acceso a la informacion publica.



Y para concluir, yo no creo que exista una tendencia
en nuestro continente a la constitucionalizacion, sin
duda que hay una tendencia a la transparenciay a la
generacion de mecanismos de acceso a la informacion
publica. No ha sido un obstaculo para impulsar este
tipo de mecanismos el hecho que esté disefado en la
Constitucion o no esté disenado en la Constitucion.
En definitiva ha dependido de la voluntad politica, en
un momento, y de una sociedad civil movilizada. En
muchos paises se ha dado una conjuncion de actores
que van desde organizaciones no gubernamentales,
medios de comunicacion, sectores académicos y
voluntad politica lo que ha impulsado este proceso.

Y finalmente, como explicaba recién, pueden, por
supuesto, existir ventajas y desventajas en la idea de
la constitucionalizacion, pero creo que eso hay que
analizarlo caso por caso, pais por pais y hacer una
generalizacion de las ventajas de la
constitucionalizacion para todo el continente sin
perjuicio de lo que podamos estar pensando o lo que
puedan estar pensado los mexicanosy las mexicanas,
creo que hacer una generalizacion podria un poco diluir
el debate que en definitiva es la necesidad de la
voluntad politica para que realmente haya aperturay
transparencia en los actos del estado. Muchas gracias.

Moderador: Angel Trinidad Zaldivar. Secretario
Ejecutivo del IFAL
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Comentarista: Salvador Nava Gomar.

Angel, Thomas, Eduardo, es un placer estar con
ustedes. La verdad es que todo lo dicho da para
muchisimo mas y pretenderé hacer algunas
reflexiones a manera de provocacion para dejarlas en
la mesa a partir de lo que ustedes expusieron
previamente.

En primer lugar, haré alguna referencia de tipo
subjetivo a Thomas Markert porque los que nos
dedicamos al Derecho Constitucional sabemos que el
Derecho Constitucional se habla en aleman. Eres
aleman y es un problema para los que no hablamos
aleman y nos dedicamos a estas cuestiones pero se
agradece siempre la claridad de ideas y la definicion en
la estructura, creo que se reflejo con toda nitidez en
tus comentarios, Thomas.

La experiencia sobra por lo que hace al primerimpulso
de las democracias emergentes.Tendriamos que partir
primero si establecemos o no que el derecho de acceso
a la informacion, o el acceso a la informacion de
documentos es un derecho constitucional, o es un
derecho fundamental o no lo es.

Me parece que en un sentido elemental, no podemos
pensar en una democracia que no parte del derecho
soberano de sus individuos de tener acceso a aquella
informacién que les pertenece y por eso es publica.

Desprendode lodicho por Thomas,y también coincide
con lo que comento Eduardo, que podemos tener el
derechoreconocido o instrumentado en las narrativas
de las constituciones o no.Y aqui podriamos distinguir
entre Constitucion formaly material y perdénenme el
tecnicismo. Material es el contenido, el significado y el
valor de la Constitucion. Lo formal es lo que esta
positivizado, lo que esta escrito, lo que se desprende
de la lectura de los preceptos o de los articulos de la
Constitucion.

Desde una postura democratica seria imposible
afirmar que el derecho de acceso a la informacion no
es un derecho materialmente constitucional, sin
embargo, no lo es formal porque no consta en todas
las constituciones. Y en aquellos casos en que si es
formal, es decir,en que si consta en las constituciones,
también podriamos hablar de si se trata de un derecho
que ha tenido desarrollo legislativo o un desarrollo



indirecto, como seria el caso nuestro que nos colgamos ahide un dedo menique,
del ultimo parrafo del articulo Sexto porque me parece que hubo alguna especie
detimidezen el legislador que no expandio directamente la fuerza normativa del
Ultimo parrafo del precepto Sexto constitucional.

Y hay otros casos mas tristes en donde se establece en la Constitucion y no tiene
desarrollo legislativo como nos sucedio a nosotros entre 1977y 2002, como se dio
en Peru y en Ecuador con las fechas que bien comento Eduardo.

Sin embargo, de estos derechos de acceso a la informacion ya formalizado en las
constituciones con desarrollo directo,Thomas da unos buenos ejemplos como en
Suiza y en Alemania y hace algunas referencias histéricas valiosas también
respecto de Finlandia y de Holanda.

Sila Constitucion se entiende como la forma juridica de la democracia, me parece
que no hay otra manera de entenderloy el Estado como un Estado constitucional
podriamos decir que el Estado constitucional no supone otra cosa mas que el
intento de juridificar a la democracia.

La democracia es un sistema desconfiado que solo funciona a través de los
controles juridicos y si nosotros pudiéramos diseccionar o meter a un laboratorio
alademocracia para saber de qué esta hecha, llegariamos a una parte indivisible,
al atomo de la democracia o al neutrén, si hay quimicos y fisicos aqui.

Y podriamos entender que esa parte indivisible de la democracia son por supuesto
los derechos fundamentales.

Hay democracia desde una perspectiva de los derechos, en donde hay derechos
fundamentales y son vigentes.

Hay una tendencia por supuestoy es una lectura que hago de las dos ponencias,
de homologar la transparencia o de expandir la transparencia y por tanto el
acceso alainformacion en todo occidente y no lo digo solamente como una vision
geografica de globo, sino como un apartado cultural.

Deduzco de lodicho porThomas que las sociedades con democracias emergentes
demandan con mucho mayor urgencia y necesidad el acceso a la informacion
publica porque como es natural y se desprenden también de los casos de paises
que fueran comunistas, el ejercicio del poder en movimientos totalitarios o en
experiencias no democraticas se caracteriza entre otras cosas por la tenencia y
la opacidad de la informacion.

Elejemplo que pone de Chernobyl es terrible, quiza con mayor opositad se hubieran
podido evitar algunas muertes.

Tomo desde luego un ejemplo que da Thomas, porque considero que quiza
deberiamos de tomar en México el ejemplo de la eficacia en la implementacion
de los derechos humanos en los respectivos ordenamientos juridicos.

Nosotros tenemos un listado muy grande, también lo dijo Thomas de derechos y
sin embargo no todos aterrizan, hemos abusado de normas programaticas, de
derechos sociales, nos caracteriza la autocomplacencia normativa por haber sido
anticipatorios en el constituyente del 16 o del 17, por haber sentado los derechos
sociales o aportado al mundo y sin embargo tenemos mas una Constitucion de
tipo social y democratica que de un Estado social y democratico.



Un profesor espafol siempre pone un ejemplo chusco
pero me parece muy claroy él dice que si existiera vida
en Marte seguramente habria abogados marcianos,
porque los abogados nos reproducimos con mucha
facilidad.

Y dice que si nosotros sabemos que hay vida en Marte
y que hay abogados marcianos, seguramente ellos
sabran que habran abogados terricolasy en un primer
intercambio o en un congreso de derecho
intergalactico comparado, la primera aproximacion de
los estudiosos marcianos del derecho terricola yo creo
que seria acertada si ven primero las constituciones.

Y una primera conclusion no descabellada, podria ser
que para un marciano paises como México o
Venezuela estan mas avanzados a partir de la lectura
de sus constituciones que paises como Alemania o
como Suecia o como Finlandia.

Porque nosotros hemos considerado a la Constitucion
como un lugarde maximosy en realidad es de minimos.
Pienso que ahies donde deberia de centrarse el debate
de si desconstitucionalizamos o no.

No hay que hablar mas de proyectos grandilocuentes,
de derechos sociales, de la Constitucion, de derecho
social, no, de los minimos que debe de satisfacer cada
entidad publica, los minimos que se deben de
garantizar a cada persona que esté en territorio
nacional.

Thomas trae a colacion las recomendaciones del
Consejo de Europa y vale la pena recordar que el
Consejo es mas grande que la Union europea por lo
que hace a sus Estados miembros y se entiende en
consecuencia este terrible despegue que han tenido
los paises de la Europa Central del Este.

La recomendacion final de Thomas, yo me adhiero a
ella, hay que constitucionalizar o en su caso precisar la
cuestion para la Constitucion Mexicana.

Eduardo Bertoni comienza con una pregunta
imprescindible y muy inteligente por tanto para
comenzarelanalisis ;Qué queremos constitucionalizar
del acceso a la informacion?

Describe con mucha pulcritud que es cierto que existe
un movimiento pro-transparencia y quiza no un
movimiento por constitucionalizar.

A mi me gustaria hacer unas reflexiones a partir de
eso, de lo que entiendo por transparencia.

Siempre repito que la transparencia es una cualidad
fisica de los objetos, no una axioma del Estado, sin
embargo, de meter a los poderes publicos a una caja
de cristal es muy acertada, sobre todo, en paises que
como el nuestro tuvieron durante toda su historia
anterior opacidad.

Ubico a la transparencia con el principio juridico de
publicidad de actos y normas, este principio de
publicidad forma parte de otro principio juridico de
mayor calado y trascendencia que es el principio de
seguridad juridica: no hay seguridad juridica si no hay
principiode publicidad de actosy normasy el principio
de seguridad juridica se inscribe en otro principio
general del derecho de mayor trascendencia que el de
legalidad, germeny base del Estado de derecho.

Haciendo un silogismo muy sencilloy si ustedes me lo
permiten, no hay Estado de derecho sin transparencia.

Bertoni llega al mismo lugar que Thomas, que nos
permite deducir que en efecto hay una homologacién
en todo Occidente.

Y me parece que lo analiza muy bien, es decir, divide el
todo en partes para analizar cada una de ellas y
diferencia de aquellos paises de la América Latina que
tienen o que ya cuentan con leyes de acceso a la
informacion; aquellos que cuentan con preceptos
constitucionales, aquellos que estan en discusiones
para legislary aquellos otros que tienen una ausencia
de normas legales y sin embargo cuentan con
Decretos del Ejecutivo que finalmente permiten el
acceso a la informacion.

Este analisis que hace me permite o me dio la idea de
compararlo muy rapidamente con algunos trazos
generales de la situacion mexicana. Ya hay muchas
leyes pero muchas de ellas no muy buenas; en algunos
casos hay discusiones y seguira habiendo si no hay
voluntad politica como es en Tabasco, en Oaxaca o en
Hidalgo, o retrocesos graves como lo que esta
sucediendo en Jalisco.

Ytenemos también experiencias exitosas de Decretos
o de Reglamentos municipales como sucedio con
Chihuahua antes de que tuviera ley o como ha
sucedido con algunos otros municipios de Nuevo Le6n
o de Coahuila.

Hay un paralelismo también muy claro con los
ejemplos que da concretamente de Peru y de Ecuador
con los tiempos en los que se sube a la narrativa
constitucional y el tiempo real con el que se
implementa la ley. Hay que tener en cuenta que la



Constitucion sélo expande su fuerza normativa cuando hay una norma legal que
lo desarrolla.

Y durante muchas décadas la Constitucion fue mas un medio que un principio o
un fin. “Mira obrero, eres tan importante para nosotros que ahora no podemos
subirte el sueldo, no podemos darte mejores condiciones de trabajo, pero para
que veas tu importancia te reformamos el articulo 123",

“Ytu,indigena, por supuesto que partimos del reconocimiento de una composicion
pluricultural de los pueblos en el pais. Tu realidad no va a cambiar por ahora pero
ahi esta la Ley COCOPA", no es ninguna ley, son reformas a la Constitucion.

Yo vivo permanentemente agradecido con el presidente Miguel De la Madrid
porque a ¢l debo la vocacion que me anima. Siendo un estudiante de secundaria,
no hace tantos anos aunque ustedes piensen lo contrario; lei una presentacion
que hacia a manera de prologo, Miguel De la Madrid, de una edicion de la
Constitucion en clase de Civismo.

Y decia De la Madrid “la Constitucion sigue siendo un proyecto por cumplir”.Con
la l6gica de un muchacho de secundaria pregunté al profesor: “pero si la
Constitucion es una norma y obliga al resto del ordenamiento juridico, “;cémo
podemos considerarlo un proyecto?”

Y en ese proyecto fue que engordamos a la Constitucion. Yo sostengo que tenemos
una Constitucion gorda y fea, que camina lento, que tiene poca fibra, que no da
para correr y que se puede infartar en cualquier momento.

Y la grasa con que engordamos a esa Constitucion es una retdrica terrible del
régimen politico. Entender a la democracia como una forma de vida: salario digno
y remunerador; vivienda dignay decorosa; garantizar el derecho a la informacion.

Quizas el tema antes de preguntarnos si hay que constitucionalizar o no,
deberiamos de entender primero como hay que constitucionalizar.La Constitucion
no es un lugar de genéricos, sino de especificos.

Bertoni cierra con la lista de diez principios que son, por supuesto, indiscutibles
para implementar el acceso a la informacion. Me gustaria, aunque soy enemigo
de las definiciones, traer a colacion una definicion de Hans Kelsen, sobre lo que €l
entendia por principios. El principio,decia Hans Kelsen, es el fundamento del cual
se infiere logica y realmente lo que sigue. Sin el principio no podemos tener
desarrollos legislativos, expresiones tan vagas y generales como garantizar el
derecho a la informacién nos permiti6 vivir mucho tiempo sin acceso a la
informacion.

Y termino con una cita de los clasicos, a Ortega y Gasset. Ortega decia: “la
Constitucion es su totalidad y por tanto no cabe hablar de aciertos parciales en
una Constitucion”.



La historia patria da cuenta del acierto que supuso
incorporar el Gltimo parrafo al articulo Sexto de la
Constitucion. Pero me parece que se trata de un acierto
parcial y siguiendo a Ortega y Gasset, en el cual confio
plenamente, podriamos decir que hace falta rellenar
esa norma constitucional para sentar minimos y que
no ocurran experiencias desastrosas, como algunas
que hemos vivido y para que sigan existiendo
experiencias tan exitosas como laimplementacion del
accesoalainformacion o cuando menos su control en
la Administracion Publica Federal a través del IFAI, los
senores comisionados, secretarios y funcionarios que
hoy amablemente tuvieron el dislate de invitarme.
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PRESENTACION DEL LIBRO: DEMOCRACIA,
TRANSPARENCIA Y CONSTITUCION

Coordinado por Sergio Lopez Ayllon. Investigador. Centro de Investigacion y Docencia Econdmica.

Comentaristas: Héctor Fix Fierro. Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

Diego Valadés, Director del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad.

Moderador: Alonso Lujambio Irazabal. Comisionado Presidente del [FAI.

Tengo el honor de tener junto a mia juristas de primerisimo nivel en el pais, expertos en materia Constitucional y
expertos en materia de transparencia.

Sergio Lopez Ayllén, obtuvo el grado de Doctor en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Autonoma de
México; también realizo estudios doctorales en la especialidad de Sociologia del Derecho en la Universidad de
Derecho, Economia y Ciencias de Paris.

Fue investigador titulary Secretario Académico del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, donde también
fue Jefe de la Unidad de Comercio Internacional. Es miembro del Sistema nacional de Investigadores.

En su paso por la Administracion Publica, se desemperno como Coordinador General de Proyectos Especiales de la
Comision Federal de Mejora Regulatoria.

Fue Director de América Latina y Solucién de Controversias en la Direccion General de Soporte Juridico de
Negociaciones Comerciales Internacionales en la Secretaria de Comercio y Director de Analisis Legal de la Unidad
de Negociacion del Tratado del Libre Comercio en la entonces SECOFI.

El coordind el libro que hoy estamos presentando: “Democracia, Transparencia y Constitucion, Propuestas para un
Debate Necesario”.

Coordinador: Sergio Lopez Ayllon.

La idea es presentar muy sucintamente este libro al que hemos denominado “Democracia, Transparencia y
Constitucion”.

iCual es laidea del libro, como se gestay como ve hoy la luz publica?

Como bien afirma Pedro Salazar en sus reflexiones introductorias, este es un libro con agenda; agenda que responde
a varias preocupaciones de los autores, compartidas a lo largo de muchos anos y que ahora podemos poner en el
foro publico para que también ustedes las conozcan.

La pregunta central es: ;Constitucionalizar el Derecho de Acceso a la Informacion? ;Por qué? ;Como? ;En qué
condiciones? ;Con qué objetos? ;Con qué proposito?



Este libro tiene —yo creo—la virtud de que contribuyen en €l algunos de los mas
importantes académicos que han impulsado y reflexionado sobre el tema.

Busca responder a esta gran pregunta desde diversos angulos, diversas
perspectivas, en una reflexion plural, diversa, que abre las diferentes vertientes
deltemaydonde —desde luego— hay una enorme cantidad de ideas, no siempre
coincidentes pero cuyo proposito es contribuir a este debate que consideramos
indispensable.

El libro esta dividido en tres grandes secciones:

La primera de ellas busca ofrecer el fundamento del Derecho de Acceso a la
Informacion como un Derecho fundamental, tanto desde una perspectiva teérica
como comparada.

Quizas los textos fundamentales son las propuestas por Miguel Carbonell y
Salvador Nava, que ofrecen las columnas conceptuales para sostener en el plano
teorico la pertinencia de constitucionalizar el derecho de acceso a la informacion.

El silogismo es relativamente simple: se trata de un derecho fundamental, con
unvalorensiyunvalorinstrumental como precondicion de lademocraciay que,
como todos los derechos fundamentales, conviene que esté adecuadamente
constitucionalizado. Sin embargo, nuestra Constitucion lo reconoce en su articulo
6° de manera escueta, deficiente, y por lo tanto conviene una reforma
constitucional.

Esta misma légica se enmarca no nada mas en el contexto nacional, sino—como
lo argumenta Ernesto Villanueva— se trata de una tendencia internacional que
en varios paises ha ido constitucionalizando este derecho.

De hecho algunas de las platicas que aqui se han tenido, han discutido ya esta
perspectiva desde otros paises.

En este mismo sentido y desde una perspectiva distinta, en una perspectiva mas
politica, Ricardo Becerra y Alonso Lujambio subrayan el nexo que existe entre
este derecho de acceso a la informacién y las democracias actuales.

El derecho de acceso a la informacion y la transparencia son retos de ultima
generacion —dicen ellos— para los Estados democraticos, que adquiere sentido
pleno en el contexto de un mundo globalizado y con alto desarrollo tecnologico.
La tesis merece obviamente una discusion, cuenta con un amplio sustento de lo
que esta haciendo la reflexion sobre las democracias contemporaneas.

Yyodiria que es una tendencia que busca perfeccionar el sistema de gobernanza
democratica, bajo la premisa de que los mecanismos institucionales que fortalecen
la rendicion de cuentas son aquellos que complementan la parte, digamos, del
sufragio; es decir, que permiten que el voto sea realmente un voto informado, y
un voto informado es una condicién de las democracias contemporaneas.

Como lo muestra el texto de nuestro amigo Escobedo, esta preocupacion se
encuentra desde el origen mismo de la Ley de Acceso a la Informacion. Aunque
en realidad esto no lo dice Escobedo, pero yo lo puedo proponer.

Es un debate que va mucho mas allay que realmente se encuentra, incluso, en el
origen de la incorporacién del derecho a la informacién en el texto de la
Constitucion Mexicana en 1977, que se plantea, no por casualidad, en el contexto
de |la Reforma Politica.



Es decir, a pesar de los debates interminables que
suscitd esto, es muy claro que este derecho se
incorpora en la Constitucion, en el contexto de la
Reforma Politica que estuvo al origen o, en buena
medida, de lo que después fue todas las
transformaciones que llevaron a este pais a una
democracia plena, que espero confirmemos en los
proximos dias, y que viene a complementary a reforzar
estos mecanismos democraticos.

Luego de esta parte introductoria, el libro tiene tres
textos magnificos que buscan ilustrar por qué es
necesario constitucionalizar el derecho de la
informacion, ya no sélo desde una perspectiva tedrica,
sino analizando qué es lo que ha sucedido en el pais
en esta materia.

El texto de Mauricio Merino es revelador, se llama:
Muchas Politicas y un Solo Derecho. Su tesis
sintetizada en extremo es que la Legislacion Nacional,
Federal y Local, ha desencadenado una tendencia que
¢l considera perversa, porque se ha impuesto por un
lado una politica de transparencia uniforme en todo el
pais, y por el otro una diversidad de mecanismos de
proteccion del Derecho de Acceso a la Informacion.

iPorqué?

Porque cada Estado decide qué es publico, como se
puede acceder a la informacion, qué acciones puede
emprender un ciudadano en caso de cumplimiento,
etcétera. El mundo al revés, dice Merino.

Porque los ciudadanos tienen un derecho fundamental
de ejercicio desigual, y los estados se ven obligados a
implementar una politica plana. Esta diferencia que
hace Merino entre el derecho fundamentaly la politica
de transparencia, me parece un avance muy
importante para entender de qué estamos hablando
cuando hablamos de constitucionalizar el derecho de
acceso a las informacion.

Lo sensato, concluye Merino, es invertir la ruta. ;Para
qué?

Para que los ciudadanos cuenten con las mismas
garantias en todo el pais para poder ejercer este
derecho fundamental, sin importar su lugar de
residencia, porque hoy depende de en qué estado me
encuentre, tengo un mejor o un peor derecho y, en
algunos casos, ninguno.

Pero cada Estado, cada Orden de Gobierno, cada estado,
cada Municipio, pueda desarrollar las Politicas de
Transparencia que mejor respondan a sus
caracteristicasy posibilidades.

La tesis de Merino es sugerente y se ve confirmada
por el trabajo de Eduardo Guerrero y Leticia Ramirez
de Alba, quienes en un esfuerzo metodolégico muy
interesante, tratan de medir, desde una perspectiva
cuantitativa la calidad de las leyes de acceso a la
informacion.

Su conclusion soportada por esta metodologia que
proponen, es lo que ellos Ilaman el fracaso de la
heterogeneidad legislativa.

El fracaso, no esta de mas subrayarlo, en el que
coinciden la mayoria de los colaboradores del volumen,
esestadiversidad en los criterios, en los estandares de
ejercicio del derecho. Por eso la Reforma aparece
necesaria.

Todas las reflexiones anteriores nos permiten entrar
en la tercera parte del libro, que ya busca responder
algo mucho mas preciso, por lo tanto mucho mas dificil,
el Diablo esta en los detalles, y es como
constitucionalizar, qué contenidos especificos debe
tener esta constitucionalizacion.

En realidad varios de los autores del libro reflexionan
sobre diversos aspectos de esto. Es el caso, por ejemplo,
deJuan Francisco Escobedo, de Luis Alberto Dominguez,
de Lujambio y Becerra.

Ya en esta parte hay dos propuestas concretas que
tienen puntos de coincidencia y puntos de divergencia,
que es la que elabora Edgar Corzoy la propia.

En realidad estas dos propuestas, tanto la de Corzo
como la que yo me atrevo a proponer,retomen muchas
de las coordenadas que se han ido planteando a lo
largo del libro.

En concreto, el texto de Corzo creo que hace una
aportacion muy importante, y es que plantea el
problema de la relacion que existe entre el derecho de
accesoalainformacionyel derechoalavida privaday
la proteccion de los datos personales.

Este es un punto muy importante, central, si estamos
pensando en la constitucionalizacion del derecho de
acceso alainformacion, es untema central del debate
en el que mucho tenemos todavia qué reflexionar.

Y es una reflexion que ademas no es solamente tedrica,
sino que hoy encuentra ecoya. Por ejemplo, en un par
de controversias planteadas ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

Muy en concreto la que plantea el Procurador de Nuevo
Leon contra la Ley de Acceso de Nuevo Leon, y que
esta llevando hoy a nuestra Suprema Corte a una



reflexion a profundidad sobre lo que implica con los contenidos de estos dos
derechos y cdmo se compatibiliza su ejercicio.

Queda asi en el libro planteado el problema. ;Cémo constitucionalizar, qué
constitucionalizar?

Mas alla del sentido concreto de las propuestas, creo que el libro ofrece un mirador
de los dilemas concretos que debera enfrentar el poder reformador de la
Constitucion.

¢Como distinguir constitucionalmente entre el derecho de acceso a la
informacién y la transparencia como una politica publica?

(Deben de regularse de manera conjunta o independiente? ;Qué ajustes implica
una reforma constitucional en el ambito federal y en el marco de las entidades
federativas?, es decir, ;como juega el federalismo en el ejercicio y en la regulacion
de este derecho?, ;como abordar las dimensiones subjetivas?, la de procedimiento,
lainstitucional,del derecho de acceso a lainformacion, en particular, el problema
de los 6rganos de vigilancia, jse requiere o no se requiere un érgano constitucional
autonomo?, ;deben o no deben los partidos politicos ser sujetos del derecho de
acceso a la informacion?

Todas estas preguntas no son faciles de responder y ameritan un debate que es
el que este libro propone. Hay muchas personas que contribuyeron a elaborar
este libro que se gesta ademas, les confieso, al calor de muy intensas discusiones
convocadas por el IFAl en concreto por Alonso Lujambio, por Juan Pablo Guerrero,
por Angel Trinidad, por Ricardo Becerra. Todos coincidiamos en la necesidad de
avanzar en esta direccion, pero teniamos diferentes puntos de vista sobre los
contenidos concretos, las razones y los alcances.

Y fue retomada por el comité editorial del Instituto Federal de Acceso a la
Informacién, el cual ya me encomendé la honrosa tarea de darle forma. Quiero
agradecer la confianza del comité, pero sobre todo quiero agradecer la buena
voluntad, el entusiasmo de todos los autores quienes muy generosamente
contribuyeron, aportaron su tiempo, su conocimiento, su perspectiva y nos
propusieron estos textos que esperemos les sirvan a ustedes también para
generar y ampliar este debate.

Finalmente el libro no hubiera visto la luz sin el apoyo decidido del Instituto de
Investigaciones Juridicas quien con la eficiencia y la precision que lo caracteriza,
acogio el proyectoyen un tiempo récord lo publicé. Por ello quiero concluir con mi
agradecimiento personal al doctor Diego Valadés por su apoyo para dar buen
término a este proyecto que hoy les estamos presentando.

Moderador: Alonso Lujambio Irazabal. Comisionado Presidente del IFAI.

Voy a ceder la palabra a Héctor Fix Fierro que es licenciado en Derecho por la
Facultad de Derecho de la UNAM; doctor en Derecho por la Universidad de Bremen
en Alemania; es miembro del Sistema Nacional de Investigadores de 1999. Las
areas de investigacion en las que desarrolla su trabajo son principalmente la
Sociologia, el Derecho y el Derecho Constitucional; cuenta con diversas y
reconocidas publicaciones, entre sus obras mas recientes se encuentran El
amparo administrativo y la mejora regulatoria, Los derechos politicos de los
mexicanosy Tribunales, justicia y eficiencia. Actualmente es investigador de tiempo



completo del Instituto de Investigaciones Juridicas de
la UNAM, en el area de Sociologia del Derecho, de la
cual es coordinador.

Comentarista: Héctor Fix Fierro.

Quiero hacer comentarios que pretendo sean breves
sobre tres aspectos: el primero, sobre el derecho de
acceso a la informacion, la transparencia y la
importancia que tiene su regulacion constitucional; el
segundo, las consecuencias que tiene esa regulacion
para el régimen federal, o digamos, el impacto del
régimen federal sobre esa regulacion;y en tercer lugar,
el interés metodologico que tiene en especial uno de
los trabajos para la elaboraciéon comparada de las
disposiciones legislativas.

Sobre el primer aspecto. Creo que no se necesita ser
un observador muy agudo para darse cuenta que no
solo hay modas en el vestido, la musica y otras
manifestaciones de la cultura, sino también en la
esfera publica, y sobre todo, en los procesos de
innovacion o reforma institucional. No hace muchos
anos, en los buenos tiempos del presidencialismo,
bastaba con que el Presidente de la Republica
propusiera alguna novedad legislativa o la creacion de
algin nuevo organismo para que se desencadenara
una cascada, incluso podriamos decir una epidemia,
de rapidos cambios similares a lo largo y ancho del
pais.

La transparencia parece ser una de estas modas, si
tomamos en cuenta la velocidad con que el concepto
se ha difundido dentro y fuera de nuestras fronteras,
asi como el hecho evidente de que muchas de las
nuevas leyes no responden a una genuina voluntad
de apertura democratica, sinoque se trata, comodicen
los alemanes, de una forma de obediencia anticipada,
aloque probablemente se convierta en una obligacion
impuesta desde |la federacion o desde alglin organismo
externo, como puede ser el Banco Mundial. Aunque
eso si, con la ventaja de poder fijar condiciones
inicialmente favorables para quien dicta esas leyes, es
decir, si ya nos van a imponer esta moda aparente,
pues entonces tratemos de que sea en condiciones
favorables.

Yo creo que en el fondo esto no es asi,o no es del todo
asi por dos razones:en primer lugar,y como lo subrayan
explicitamente varios autores en el libro, las nuevas
leyes federal y estatales de transparenciayaccesoa la
informacién publica representan una transformacion
politica, y quiero subrayar el término politica, de largo

alcance, capaz de modificar la esencia de las relaciones
entre los ciudadanos y el poder publico, aunque ello
tomara, como también subrayan muchos autores,
bastante tiempo.

Yensegundo lugar,el mismo libro demuestra,que por
encima de la verborrea que algunas veces acompana
a los conceptos de moda, la discusion en nuestro pais
ha alcanzado una rapida madurez. Concretamente de
lo que se trata es de demostrar que la regulacion
constitucional actual, tanto federal como local del
derecho de acceso a la informacion publica, es
deficiente o cuando menos insuficiente. Todos los
trabajos aportan directa o indirectamente elementos
y razones que permiten vislumbrar un perfil definido
de la nueva regulacion constitucional de este derecho.

Dos ensayos al menos llegan a proponer de manera
bastante detallada un nuevo texto constitucional en
la materia.

El segundo aspecto. En algunos trabajos se senala que
el nuevo régimen federal de acceso a la informaciony
lo mismo podria haber ocurrido con algunas entidades
federativas, se expidio6 sin expedir primero una reforma
constitucional que le diera un fundamento especial
porque se dice no habia las condiciones politicas
propicias, yo quisiera proponer una lectura positiva de
este hecho, aunque parece una deficiencia que
conviene ahora remediar, no hay que perder de vista
que salvo que exista un obstaculo constitucional
insalvable tiene grandes ventajas arribar a una nueva
regulacion constitucional después de un periodo de
aprendizaje y experimentacion con una nueva
institucion.

El otro ejemplo muy relevante es el de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

Las propuestas que derivan después de haber
experimentado con una institucion tienden a evitara
veces ciertos arrebatos megaldmanos que nos asaltan
cuando se planea una novedad constitucional y se
llega a un mayor grado de realismo que no esta renido
con la posibilidad de una orientacion normativa que
perfeccione,ampliey profundice el régimen existente.

Es decir,después de haber probadoy se hace la reforma
constitucional, la reforma constitucional no solamente
va a reconocer lo que existe sino que va a ser un nuevo
punto de partida para ampliar, para profundizar y
perfeccionar el régimen existente.

Por lo que se refiere a las consecuencias del régimen
federal para la regulacion delatransparenciay acceso



a la informacidn, todos los trabajos toman en cuenta este horizonte bajo el
supuesto y esto es algo relativamente nuevo, de que la reglamentacion local no
soloya noes un mero reflejo o una simple imitacion del régimen federal, sino que
en algunos casos contiene aspectos novedosos dignos de estudio o recepcion por
la Ley Federal y la de las otras entidades federativas.

Hay incluso aqui un elemento de sana competencia, sin embargo, lo recuerdan
también constantemente los autores la falta de uniformidad genera
incongruencias a altos costos.

Como no resulta deseable ni posible volver a un molde Unico, hay que encontrar
entonces un nuevo equilibrio entre uniformidad y diversidad, el principio podria
ser el siguiente: Aceptar tanta diversidad como sea posible pero introducir tanta
uniformidad como sea necesaria.

Aunque se trata de un principio muy general, conduce en mi opinion a preferir
una de las soluciones posibles, un nuevo texto constitucional que defina los
contenidos minimos pero esenciales de la transparencia y el derecho de acceso a
la informacion, asi como los elementos principales para su proteccion y defensa.

Por supuesto hay que tener claro que ello nova a cerrar el paso a la diversidad de
interpretacionesy politicas en la materia e incluso tampoco va a impedir cambios
que conlleven retrocesos o menos cabo de los niveles de proteccion existentes.

Para decirlo con mas claridad, no se van a poder evitar las diferencias que en este
momento se critican pero lo que si se puede lograr es que el punto de partida
para esas diferencias sea un nivel de proteccion mas elevado que el actual. Ese es
el juego del federalismo y creo que hay que verlo con claridad.

Por Gltimo, uno de los trabajos que lleva el titulo “La transparencia en México en
el ambito subnacional, una evaluacién comparada de las leyes estatales” Ilamo
miatencion por su interés metodolégicoy por hecho que creo que es significativo
pero para nada una casualidad de que sus dos autores Eduardo Guerrero
Gutiérrez y Leticia Ramirez de Alba Leal, sean economistas y no juristas.

Se trata de un ejercicio de comparacion sistematica y de evaluacion de las leyes
federales y estatales a través de indicadores definidos de manera sencilla y
uniforme a los que se asigna un valor que permite medir a través de un indice
conjunto, qué tanto una ley esta proxima o lejana de un cierto ideal normativo.

Las ventajas de este modo de proceder son evidentes y podrian ampliarse y
aplicarse a la evaluacion de regimenes normativos o institucionales complejos y
diversos, hay muchos otros ejemplos.

Desafortunadamente implica el uso de herramientas de las que habitualmente
carecemos los juristas y por ello quedamos en cierta desventaja ante otros
cientificos sociales. Sin embargo, esta metodologia tiene también limites que no
siempre son explicitos y que no pueden superarse sin un razonamiento complejo
de caracter no cuantitativo; voy a dar un solo ejemplo.

Los autores utilizan como un primer indicador de cobertura de las leyes a los
sujetos obligados o mas especificamente a las instancias gubernamentales o
que utilizan recursos publicos. Entre estas Gltimas se incluyen, porque asi lo
hacen mas de la mitad de las leyes de las entidades federativas a los partidos
politicos cuando estan directamente obligados a proporcionar informacion.



Cuando la ley prevé esta posibilidad la variable
correspondiente toma el valor positivo uno, sin
embargo, no se cuestiona que pueda haber muy
buenas razones incluso de orden constitucional, para
excluir a los partidos politicos de la lista de sujetos
obligados directos con la consecuencia de que la Ley
Federal no tendria por qué recibir una calificacion
inferior a la de numerosas leyes estatales que toman
la opcion contraria.

Es decir; en el estudio se toma como un indicador
positivo que permite cuantificar, pero hay que tener
muy claro si realmente esto es asi, si es algo que
necesariamente es positivo.

Quiero aclarar que no se trata de una critica cuando
se cuantifica, pues es inevitable olvidar ciertas
diferencias o ciertas precisiones.

Como se advierte facilmente hay aqui implicita una
discusion compleja en la que espero, los juristas
tengamos todavia algo que decir.

Moderador: Alonso Lujambio Irazabal. Comisionado
Presidente del IFAI.

Diego Valadés. Abogado por la Universidad Nacional
Autonoma de México y doctor en Derecho por la
Universidad Complutense de Madrid.

Valadés ha alcanzado las maximas categorias
académicas en la Universidad Nacional Autonoma de
México; como profesor e investigador en el Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Forma parte
del sistema nacional de investigadores.

Su trayectoria publica es —debo decirlo—muy singular
y habla de su talento politicoy juridico, porque ha sido
destacado miembro de los tres poderes: Diputado
Federal, Procurador General de la Republica, Ministro
de la Suprema Corte de Justicia.

Enlos ultimos tres afios ha publicado14 libros, |a friolera
de 14 libros y participado como coautor en 32 sobre
temas de globalizacion, constitucion, reforma del
Estado, derechos humanos. Ha publicado mas de 140
articulos en revistas especializadas en México y el
extranjero.

Actualmente es el Director del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM. Pero manana
termina su mandato, este es su Ultimo acto académico
de Valadés como Director del Instituto de
Investigaciones Juridicas. Termina su segundo

mandato para desgracia de todos ya no hay reeleccion
para un tercero.

Comentarista: Diego Valadés.

Micomentario se facilita por varias razones. En primer
lugar porque ya el doctor Lopez Ayllon hizo un
planteamiento del contenido general de |a obra, con
una sola omision que es su propia contribucion a la
obra. De eso me encargaré yo, de suplir esa omision.

Y en segundo término el doctor Fix Fierro hizo una
serie de consideraciones muy importantes que deben
ser tenidas en cuenta, en el orden del espiritu de las
reformas que deben proyectarse hacia el futuro y de
las ventajas y dificultades técnicas.

Lo que hoy llamamos “derecho de la informacion” como
disciplina o conjunto de doctrina, comenzo siendo
derecho a la informacion, esto es un derecho publico
subjetivo para conocer elementos que fueran
relevantes para latoma de decisiones o para el interés
individual o colectivo de los integrantes de la sociedad.
Pero hay aspectos que debemos identificar en el
proceso evolutivo de este derecho a la informacion y
luego de la doctrina que conforma el derecho de la
informacion.

Siyo no estoy equivocadoy en este caso me corregiria
don Sergio Lopez Ayllon, esta preocupacion comenzo
fundamentalmente generada por lo que se ha
conocido como derecho econémico. Esto es, el proceso
de informacién y de conocimiento de la toma de
decisiones de los gobiernos era un elemento clave que
debia conocer la sociedad, que debian conocer los
individuos y los agentes econdmicos para la toma de
sus propias decisiones.

Paulatinamente derivo hasta convertirse, ademas de
un capituloimportante del derecho econdémico, en un
derecho politico, como bien lo subrayan también los
autores Lujambio y Becerra en este trabajo, que lo
asocian precisamente a los procesos de consolidacion
democratica.

Estamos derivando a un tercer estadio como el que ya
apunta el doctor Fix Fierro que es el derecho a la
informacién como un capitulo del derecho procesal
constitucional. Y en algin momento tendremos que
encuadrar el derecho a la informacion también como
un elemento constitutivo del derecho social. Y voy a
tratar de explicar esto en torno precisamente a las
valiosas aportaciones que resultan de esta obra.



El planteamiento central del libro es la constitucionalizacion del derecho a la
informacion. Sobre esto hay diferentes argumentos, es digamos el hilo conductor
de la obra, desde la primera expresion introductoria de Pedro Salazar hasta el
capitulo de cierre de Sergio Lopez Ayllon.

Enelcasodel doctor Lopez Ayllén, que repito es el Unico al que me referiré porque
es el unico a quien él omitio, debo subrayar que ademas de haber sido el gran
promotor del tema hace ya muchos anos, también fue el gran impulsor de la
norma que hoy nos rige en el ambito general, tanto en su concepcion cuanto en
su proceso de implantacion por la formidable estrategia legislativa que permitio
que esta obra constructiva de la estructura juridica mexicana pudiera encontrar
acogida de una manera practicamente unanime en el Congreso, si no es que
unanime.

Ahora bien, lo que se nos plantea en el libro es elevar al nivel de norma
constitucionallo que en este momento es un muy magroenunciadoen el articulo
6° de nuestra Norma Suprema.

Todo tiene ventajas y desventajas. Comencemos por las desventajas —porque
son las menores—y luego nos quedaremos con las ventajas.

El problema de constitucionalizar algo es que obedecemos a una especie de
inercia que hemos traido en el pais desde el siglo XIX.

Desde 1824 hasta hoy, hemos buscado que todos los elementos importantes o
significativos de nuestra vida colectiva queden consignados en la Norma Suprema.

Lo malo es que luego desconocemos esa Norma Suprema y la sustituimos por
otray entonces vamos dejando un punado de ilusiones siempre en el pasado.

Esta actitud de construccion y de construccion de la Norma Suprema, a lo mejor
tiene alguna semejanza con las practicas de Tenochtitlan, de la superposicion
sistematica de piramides, dejando siempre una piramide en el olvido para venerar
la que cada 50 anos se iba adicionando a la anterior.

Sinembargo, paulatinamente hemos comenzado a ser mas sistematicos y hemos
preservado numerosas disposiciones y enriquecido otras. Pero el hecho es que
siempre que tenemos una gran ilusion, queremos llevarla a la Norma
Constitucional.

Entre otras cosas, esto denota que todavia no confiamos lo suficiente en nuestras
propias practicas cotidianas y en que tampoco confiamos lo necesario en la
conducta constructiva de los érganos jurisdiccionales porque cuando se habla de
que aqui reformamos mucho la Constitucion y en Estados Unidos poco —por
ejemplo— se omite que en muchas de las reformas constitucionales en aquél
pais sevienen adoptando por virtud de la interpretacion constitucional practicada
por la Corte de Justicia.

Perotenemos otro estilo de reformary tenemos otro estilo de consolidar nuestros
avances.

El hecho, de todas maneras, es que tenemos saturada la Constitucion y hemos
convertido a esa Norma Suprema en un Reglamento muy grande en el que la
particularidad que alcanzan los enunciados de los articulos y no tienen nada de
generalidad sino justamente se van a lo especifico, a las precisiones de detalle.
Esto tiene una desventaja muy importante, sobre todo, en un momento en el
que —por otro lado— queremos consolidar un Tribunal Constitucional.



Los Tribunales Constitucionales necesitan también
una cierta holgura para ir reinterpretando las
disposiciones de la Constitucion y darle entonces
estabilidad a lo largo de los anos, de los lustros, de las
décadas e incluso de las centurias.

En la medida en que constrinamos a los érganos
jurisdiccionales con normas muy precisas en el nivel
constitucional, estamos de alguna manera limitando
la accion constructiva de los Tribunales
Constitucionales y la capacidad de hacer flexible la
Norma Suprema para que se vaya adecuando a las
necesidades de cada tiempo.

Estos son los aspectos que podriamos considerar
negativos, porque repito: siempre hay que ver las
ventajasylas desventajas. Nada hay que sea solamente
malo y nada existe que sea solamente favorable o
positivo. Pero veamos la parte argumentativa a favor
delareforma, que aparece muy claramente enunciada
alolargode los capitulos.

En el primero, por ejemplo, en el de Miguel Carbonell,
se apunta que la constitucionalizacion de este derecho
pondria a resguardo de lo que él llama “el mercado de
la politica” un derecho que es clave para el desarrollo
del pais. Y coincido, creo que coincidiremos todos.

Otro aspecto que subrayan Lujambio y Becerra es el
de que consolida el proceso de la democracia
contemporanea en México y sobre todo rompe con
ese esquema tradicional de que solamente los Poderes
controlan a los Poderes —el esquema de
Montesquieu— porque en esta medida los ciudadanos
controlamos al Poder. Es una observacion muy
profunda que he escuchado también en otras
ocasiones del maestro Lujambio.

Otro aspecto es el que nos ofrece Sergio Lopez Ayllon,
que ademas de lo que ya dije en cuanto a sus
aportaciones, en el caso concreto del capitulo con el
que se cierra la obra, hace dos grandes reflexiones:

Por un lado, la necesidad de establecer estandares en
la Constitucion que generen homogeneidad en el
aparato Legislativo nacional porque lo que en este
momento existen son muchas asimetrias en la forma
en que se ha desarrollado en los diferentes estados,
en las diferentes entidades, en los propios municipios
la regulacion del derecho a la informacién.

Y el otro aspecto que también senala Sergio Lopez
Ayllon aparece en un proyecto muy claro que nos
ofrece ya la forma que podria tener esta
constitucionalizacion del derecho a la informacion.

Otrotantoocurre con el proyecto que también presenta
otrodelos colaboradores, Edgar Goros.

Entonces, en la medida en que tengamos estos
avances se justifica la constitucionalizacion.

Creo que habria otros argumentos adicionales y es
que en la medida en que el derecho a la informacion
se convierta en Norma Constitucional, se nos facilita
la generacion de una cultura constitucional en el pais
porque los ciudadanos entenderemos y advertiremos
que un aspecto fundamental de nuestros intereses
esta tutelado por la Constitucion y se alimentara esa
necesaria adhesion a la Norma Constitucional que en
este momento esta pasando no digo hoy, para
relacionarlo con un problema de coyuntura. No.

En los ultimos lustros —y esto lo hemos medido
tambien en el Instituto de Investigaciones Juridicas,
donde hemos hecho una encuesta sobre cultura
constitucional—se ha venido desdibujando |la adhesion
que los mexicanos tenemos por la Constitucion.

La Constitucion ha desaparecido del discurso politico
nacional desde hace ya mucho tiempo, décadas,
inclusive, y ha desaparecido de la capacidad que
tenemos de percibirla nosotros mismos, por un sistema
desordenado de reformarla.

Otro aspecto es que nos permitiria pasar a ese capitulo
que senalaba el doctor Fix Fierro, de incorporar lo que
podria ser ya el derecho a la informacion como un
capitulo masdel Derecho Procesal Constitucional, pero
creotambién del capitulo de los Derechos Sociales,y a
€50 VOy.

Hace unos minutos senalaba la relacion original entre
el derecho a la informacion y el derecho econémico.

Esta preocupacion por el derecho a la informacion
comenzo6 a surgir cuando todavia Leviatan se
encontraba en pleno esplendor, pero paulatinamente
en las Ultimas décadas, en los ultimos lustros y casi
anocon ano, la presencia olaomnipresencia del Estado
ha venido menguando practicamente en todo el
mundo.

Innumerosas funciones desempefadas por el Estado
han sido asumidas por los particulares, el proceso, sobre
todo, de transferencia de empresas publicas y su
conversion en empresas privadas ha significado que
numerosos servicios publicos sean prestados por
particulares y ya no por el Estado o, por lo menos, no
entodos los casos por el Estado, o no solo por el Estado.



De suerte que si nosotros seguimos pensando en el viejo Leviatan y seguimos
considerando como en el siglo XVX que el Unico adversario del ciudadano libre es
el Estado, estaremos equivocandonos de enemigo, y estaremos dejando que a la
vera del Estado surja ese Estado intangible que ejerce funciones de relevancia
publica que afecta nuestra esfera de derechos, y con relacion al cual notenemos,
a nuestra vez, derecho alguno.

Por eso se ha desarrollado en numerosos sistemas, o comienza a desarrollarse,
unsistema de defensa de los derechos fundamentales, también ante particulares.
Ya no solo ante los 6rganos del Estado.

Y esta es una reflexion que yo dejo ante ustedes y en esta mesa, porque creo que
hablar sélo de acceso a la informacion publica, es pertinente en este momento
pero resultaras muy restrictivo dentro de no mucho tiempo. Y creo que valdria la
pena comenzar a hablar sélo de acceso a la informacion sin que la limitemos.

Sivamos a una reforma Constitucional creo que vale la pena ir dejandonos abiertos
algunos espacios para que justamente la jurisdiccion constitucional del pais, el
Tribunal Constitucional, pueda paulatinamente ampliar esos derechos,y lo pueda
hacer también el propio IFAL

Voy a tratar en tres minutos de ejemplificar. Se habla, por ejemplo, como una
extension de lo que se considera el estado estricto de censo, de la transparencia
de los partidos. Esto se planted por el Grupo Oaxaca, se plantea en la obra, lo
planteaJuan Francisco Escobedo, lo plantean algunos otros de los colaboradores,
pero no se menciona a las asociaciones politicas.

Entonces también estariamos dejando las asociaciones politicas, que son otro
vector muy importante, sin regular, desde el punto de vista de acceso a la
informacion. No se menciona a los sindicatos, también hay que pensarenellos, lo
ha hecho en algin momento el maestro Lujambio.

En algunas normas se ha incluido ya locales a los organismos constitucionales
auténomos. Esto hay que enfatizarlo también.

Peronotenemosincorporados otros organismos, como los medios de transporte,
como los medios de comunicacién, particularmente los que usamos, como los
teléfonos.

En cuanto a los medios de comunicaciéon que informan, esta bien que se proteja
el derecho a la confidencialidad de las fuentes.

Pero los ciudadanos tenemos derecho a conocer ciertas caracteristicas de esos
medios de comunicacion, particularmente lo que respecta a sus intereses
patrimoniales, 0 a sus posiciones politicas.

Es comun que en un sistema democratico, y lo vemos en Estados Unidos o en
Inglaterra, o en Francia, los periddicos expresen para que el lector sepa cual es el
filtro que llevan las noticias y los comentarios, cuales son sus posiciones electorales
cada vez que hay un periodo, un proceso electoral.

Los ciudadanos tenemos también derecho a saber eso de los medios de
informacién, que los medios de informacion nos informen sobre los medios de
informacion.



Los servicios de salud, también los publicos, pero
también los privados tienen responsabilidades de
caracter informativo con relaciéon a nosotros, los
individuos, los usuarios de sus servicios.

Las instituciones financieras; las instituciones
financieras manejan nuestro créditoy con ello nuestro
prestigio, porque entre ellas también se boletinan
quién dejo de pagar tres mensualidades, y ese senor
novuelve a recibir crédito de ninguna otra institucion
financiera.

De manera que creo que vale la pena considerar que
se deje abierto el proceso de creacion de la norma, no
solo haciendo una regulacion constitucional, sino
haciendo que la regulacion constitucional sea lo
suficiente flexible y abierta para que permita que el
desarrollo cultural del pais.

El desarrollo de las instituciones como el IFAly como el
Tribunal Constitucional, le vayan dando un contenido
dinamicoy que no tengamos que volver a Reformarla
Constitucion dentro de 10,15 6 50 anos.

Y que se pueda decir que este gran paso que estan
proponiendo estos maravillosos escritos, estos grandes
textos, estos notables autores, que aparecen como
colaboradores de esta obra, construyan lo que sea, una
Reforma importante, una Reforma de la que nos
sintamos muy orgullosos, pero que también sea una
Reforma duradera, fundamentalmente porque aliente
cambios en la conducta de las instituciones y en la
conducta de los ciudadanos.
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Eduardo Romero Ramos, Secretario de la Funcion Publica.
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Maria Marvan Laborde, Comisionada del IFAI.

Horacio Aguilar Alvarez de Alba, Comisionado del IFAI.

Sergio Lopez Ayllon.

Mensaje de Vicente Fox Quesada, Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos.

(Mensaje videograbado)

jQué tall, amigas y amigos.

En democracia, todo acto de gobierno debe estar sujeto al escrutinio ciudadano; en democracia, la funcion ptblica
nunca debe operar en la opacidad.

Durante décadas la sociedad exigio ser informada sobre el por qué y el como de los actos de sus autoridades.

Con la llegada de la democracia, vino también el reconocimiento de la rendicion de cuentas y el acceso a la
informacion como derechos inalienables de las y los ciudadanos.

Hoy los mexicanos contamos con leyes e instituciones que garantizan el ejercicio pleno de estos derechos; hoy la
transparencia en la funcion publica es un derecho de la sociedad que le permite conocer y evaluar el desempeno
de sus servidores.



La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion, asi como el IFAI, fueron creados
para responder a una demanda legitima de la ciudadania.

Asi dimos sustento institucional a una nueva cultura del servicio publico y la
rendicion de cuentas, donde el desempeno de las y los funcionarios esta sujeto al
escrutinio ciudadano y el derecho a la informacion esta garantizado por
instituciones y leyes democraticas.

Hoy México tiene una democracia mas vigorosa porque cuenta con instituciones
democraticas como el IFAI

Con rendicion de cuentas la ciudadania tiene el poder para demandar a los
servidores publicos el cumplimiento efectivo de sus obligaciones.

Con acceso a la informacion publica, la ciudadania se ha fortalecido y puede
ejercitar y defender mejor sus derechos ante cualquier intento de arbitrariedad.

Amigas y amigos del IFAI:

Mimas sincera felicitacion a todas y a todos ustedes, asi como a los participantes
de otras naciones, por su trabajo en favor de gobiernos transparentes y siempre
al servicio de los intereses de la sociedad.

Les felicito por promover esta Tercera Semana Nacional de la Transparencia. Estoy
seguro de que las labores realizadas durante esta Semana, seran de gran valor
para que el IFAl siga garantizando a la sociedad la plena vigencia de su derecho de
acceso a la informacion.

Quienes hemos sido distinguidos para servir a los intereses de la sociedad
tenemos el compromiso de fortalecer las practicas de transparencia y rendicion
de cuentas a lo largo y ancho de México.

Lasy los servidores publicos de toda la nacion estamos llamados a privilegiar, ante
todo, valores democraticos como la transparencia y la rendicion de cuentas.

Exhorto a todas y a todos los servidores publicos a seguir fortaleciendo con su
labor la vida democratica nacional, a que continuen impulsando el fortalecimiento
de nuestra democracia con informacion y cuentas claras.

Muchas gracias, mucho éxito.



Mensaje del Comisionado
Presidente del Instituto Federal
de Acceso a la Informacion
Puablica

Alonso Lujambio Irazabal.

Senora Comisionada, sefiores comisionados, muy
buenas tardes.

Secretario, Eduardo Romero Ramos; sea usted muy
bienvenido. Senoras y seriores, companeros y amigos
todos.

Es la clausura de la Tercera Semana de Transparencia
yenelaroma se respira el ambiente gozoso de la cosa
cumplida.

Puedo decir que los objetivos de nuestros trabajos
fueron alcanzados de sobra, pero permitanme lanzar
un solo dato por elocuente.

El aforo a este auditorio en dos dias y medio, fue de
4,523 personas asistentes. Repito la cifra, si sumamos
la cantidad de gente que presencio cada conferencia,
cada mesa, cada debate y cada taller, llegamos a la
cifra de 4,523 personas.

El registro individual asciende a 934 entre invitados
internacionales, funcionarios municipales, estatales,
federales, integrantes de las organizaciones civiles,
agrupaciones empresariales, legisladores, académicos,
periodistas, comisionados de los érganos de acceso de
estados y municipios, estudiosos del tema y
ciudadanos.

Repito la rotundidad de la cifra 4,523 personas, como
aforo total y 934 debidamente acreditadas.

¢Qué nos informan estas magnitudes? De que existe
una creciente masa social, gubernamental, intelectual
que esta acompanando el proceso de expansion y
consolidacion de la transparencia en México.

La tercera emision de la Semana Nacional vio crecer
en mas del cien por ciento el aforo del afio pasado y
otra buena noticia, el crecimiento se debe en gran
medida a la asistencia de los mexicanos de toda la
Republica no solo del Distrito Federal.

Insisto, se esta creando una masa critica, una corriente
masiva que ejerce, utiliza, usa, implementa, critica, vigila,
reporta, estudia el acceso a la informacion en todo el
pais.

La Semana Nacional de Transparencia se ha creado
precisamente por eso, para provocar y convocar las
energias sociales y encausarlas en el movimiento
general a favor de la apertura gubernamental. Ese es
amigas, amigos nuestro primer gran logro.

En los ultimos dos dias hemos discutido, amplia,
extensa, exhaustivamente a veces de manera
extenuante las tendencias del mundo y las
ensenanzas que nos quedan son muy numMerosas.

El acceso a la informacién es una condicion para la
creacion de ciudadaniay mas que eso, es la expresion
de un Estado comprometido en la creacion de
ciudadania.

De esa suerte podemos decir que las leyes de
transparencia son unindicar claro del grado de avance
democratico en los paises.

La transparencia se puede medir, es mas, la métrica
de la transparencia es un sintoma de maduracion, si
queremos que la transparencia avance en nuestro
pais es preciso desarrollar un marco general de
medicion del grado de apertura gubernamental o lo
que es lo mismo, es preciso abandonar las discusiones
impresionistas, genéricas, sin cifras, sin datos o sin
referentes comparables.

Desarrollar estos estandares de medicion es una de
lastareas mas importantes en la agenda del futuro de
la transparencia particularmente en América Latina.

Tipicamente las leyes y las instituciones de
transparencia que emergieron en la ultima oleada
democratizadora en el mundo son el producto de
condiciones historicas especiales, son hijas de la salida
de regimenes autoritarios, de la debilidad de los
poderes judiciales y del escaso desarrollo de la cultura
de lalegalidad.

Cuando estas condiciones aparecen es inevitable
construir una institucion, un perro guardian que
impulse e instale el nuevo derecho.

La experiencia de los paises con leyes de acceso mas
longevas, sobre todo en Norteamérica nos anuncian
el futuro, la transparencia nace para vivir en tension
con los poderes establecidos, con inercias politicas,
administrativas, mentales, con otros derechos y con
una suerte de movimiento pendular que va y viene
conforme a las coyunturas histéricas.

Asi que ni en México ni en ningun otro pais, podemos
dar por ganada la batalla de la transparencia, es una
lucha permanente, soterrada algunas veces, otras
franca y abierta, pero la leccion es duradera.



A pesar del aura y de la amabilidad de la palabra, transparencia es una causa
condenada a la tensiony a la controversia.

Conocimos también de la voz mas autorizada, del Auditor Superior de |a Federacion
el senalamiento de ciertas zonas de opacidad, en la administracion pudblica
nacional.

El Auditor nos advierte de la dificultad para conocer los recursos publicos invertidos
en fideicomisos, en las férmulas de inversion y deuda conocidas como Pidiregas,
delflujoy el ejercicio de recursos en el nivel estatal y municipal, de la magnitud y
la dispersion del financiamiento publico a las campanas electorales en 32 entidades
federativas, dela formaen que se administran los fondos sociales de pensionesy
un largo etcétera.

Creo que después de esa exposicion contamos con una auténtica agenda de la
rendicion de cuentas en nuestro paisy con unas zonas bien definidas para dirigir
nuestro derecho de acceso a la informacion.

Finalmente conocimos que el derecho de acceso a la informacion esta alcanzando
una estatura constitucional en muchos paises del mundoy lo hace precisamente
para salvaguardarlo del movimiento pendular.

Mientras la transparencia tenga el rango de un Reglamento, de una Ley, queda
sujeta a riesgos, pretextos o evasiones.

Todavia con cierta timidez, pero es un hecho que la discusion mundial apunta
hacia la constitucionalizacion del tema, precisamente por la importancia que ha
adquirido para la vida y el juego de las democracias.

En estos tres dias, amigos, amigas, discutimos muchas cosas mas, el salto
tecnologico obligado que nos espera, las practicas en los paises de laOCDyen la
Union Europea, los resultados en Unidades de Enlace super demandadas, etcétera.

Por supuesto que nuestra Semana Nacional fue mucho mas rica, pero a bote
pronto ese es un recuento que creo puede orientar el trabajo futuro, o mas
precisamente la Agenda del futuro.

Antes de tocar ese horizonte quiero recuperar algunas expresiones de la
Comisionada Marvan el dia de ayer, y aprovechar la ocasion para dirigir unas
palabras al Secretario de la Funcion Publica que esta aqui entre nosotros.

No creo que alguien pueda regatearle el merito que posee en el desarrollo del
Derecho de Acceso a la Informacion en México.

Usted propuso politicas y acciones de transparencia que han acompanado su
ensanchamiento, desde la Movilizacion Gubernamental para el Cumplimiento
del Articulo Séptimo de la Ley, los Programas de Compras Gubernamentales,
hasta la creacion y la Sesion del Sistema de Solicitudes de Informacion.

Son una larga bateria de acciones que forjaron un poderoso eco interior en la
Administracion Publica Federal.

Y algo mas, en Eduardo Romero hemos encontrado un interlocutor serio,
competentey capaz de entender rapidamente la importancia de los asuntos que
con frecuencia el IFAl deriva en la Secretaria a su cargo.

Hemos vivido con usted unos pocos momentos de tension y diferencia, y no
tendria sentido ocultarlo. Pero lo mas importante es que con este Secretario



cualquier litigio de cualquier magnitud o complejidad,
en cualquier momento puede discutirse con
franqueza.

Estamos ciertos de que el talante del Secretario
Romero responde a una linea politica trazada por el
presidente Fox, pero sin su valor y competencia
personal dificilmente hubiésemos llegado tan rapido
a donde estamos.

A nombre de mis companeros comisionados hago
publico nuestro reconocimiento.

Pero hablaba de la Agenda de la Transparencia en
México.

Esta Semana Nacional nos ha servido también para
visualizar con mas claridad el horizonte, a donde vamos
y qué problemas previsibles e inevitablemente
encararemos.

En primer lugar, ante el cambio de gobierno nos
enfrentaremos al ciclo sexenal de rotacion y recambio
de la Administracion Publica Federal.

Esto va a exigir un esfuerzo extraordinario para la
capacitaciony el adiestramiento de miles de servidores
publicos a nivel federal.

Tenemos la experiencia de |la primera ronda, pero en
la que viene, como han apuntado algunos colegas el
dia de ayer, es preciso subrayar la capacidad, valorar,
insuflar en las conciencias de los funcionarios una
manera distinta de concebir el trabajo publico.

No nos limitaremos a una capacidad técnica o
reglamentaria, sino a un replanteamiento politico y
cultural de lo que queremos sea la funcion publica.

En segundo lugar vamos a multiplicar las estrategias
para masificar el ejercicio y el uso de este derecho.

Hasta ahora hemos divulgado la Ley de Transparencia,
la existencia del IFAl. En adelante mis companeros
comisionadosyyo hemos decidido entraren una nueva
fase de comunicacion social para hacer entender al
gran publico la utilidad inmediata que le reporta para
susintereses la Ley Federal de Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental.

En tercer lugar es preciso prender los motores de la
transparencia en toda la Republica.

El 5o por ciento de las solicitudes de informacion en
materia federal, provienen de ciudadanos que viven
en el Distrito Federal.

Hay que expandir el derecho de acceso y suscitar el
interés de los mexicanos en todas partes.

Para ello necesitamos una alianza con todas y cada
unade las autoridades locales, con universidades, con
los organismos de la sociedad civil, con los medios de
comunicacion regionales.

Nos prepararemos el proximo afio para dar un nuevo
impulso masivo y nacional a las politicas a favor de la
cultura de la transparencia.

Hay una agenda legislativa pendiente en la que el [FA
quiere insertase clara y decididamente: en la creacion
de la Ley de Datos Personales y en la generacion de la
Ley de Archivos.

Son leyes que tocan el corazon de nuestro trabajo,
intimamente vinculadas con la capacidad
administrativa de respondery con la salvaguarda de la
privacidad, dimension de la que somos responsables.

El IFAl estara en la mejor disposicion para ofrecer al
Congreso opiniones razonadas sobre los Proyectos
Legislativos que se vinculen con la Ley Federal de
Transparencia.

Pondremos al servicio del Congreso la experiencia
adquirida luego de cuatro anos de intensas labores.

En las préximas semanas el IFAl y algunos gobiernos
locales arrojaran una buena noticia para el pais:
pondremos en marcha el Sistema INFOMEX en varias
entidades estatales y municipales, y con ello
facilitaremos al maximoy abarataremos radicalmente
el costo involucrado en el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion.

INFOMEX es uno de los proyectos medulares de nuestro
Instituto, que el IFAl penso y planed hace mas de dos
anos. Hoy es una realidad material, tecnologica, y sobre
todo, politica.

En el préximo medio ano, seis entidades y varios
municipios importantes del pais habran asumido la
herramienta tecnologica de INFOMEX. Por eso desde
aqui, y al finalizar nuestra Semana Nacional de
Transparencia, volveremos a llamar a los gobiernos de
las entidades para que se sumen a ese proyecto, a esa
plataforma nacional fabulosa de la informacién
gubernamental el INFOMEX.

Finalmente la constitucionalizacion. No necesito
abundaren eltema, discutidoyanalizado con profusion
y erudicion esta manana, pero me importa hacer una
anotacion: la transparencia no le pertenece a ninguin



gobierno, a ningun partido, a ningun grupo. La transparencia es un auténtico
consenso nacional empujado por la exigencia publicay por la necesidad politica.
Diria que empujado por nuestra propia historia.

Con el paso del tiempo la transparencia se ha vuelto un lugar de encuentro con
el cual todas las fuerzas concurren, concuerdan y compiten. Todos los gobiernos
de todos los partidos han asumido la asignatura y su importancia no cesa de
crecer. También por eso hay que constitucionalizar,como una manera de renovar
la politica nacional en sus acuerdos fundamentales, produciendo mejores
gobiernos, obligando y obligandolo a asumir compromisos ineludibles minimos
exigibles en cualquier parte del pais, en cualquier nivel y con el gobierno que sea.

En México no nos sobran acuerdos pero latransparencia es uno de ellos. Nuestra
agenda es basta y lo peor que podemos hacer es dispersar nuestros esfuerzos.
No obstante, el IFAl esta obligado a encarar otras asignaturas relevantes: la
generacion de nuevos criterios de aperturay clasificacion, y de nuevas normativas
hacia la Administracion Pablica Federal; también de regulaciones internas como
laimpulsada por el Comisionado Guerrero: Las condiciones de trabajo en caso de
conflicto de interés, bienvenida la propuesta y bienvenida la discusion abierta,
claray colegiada al interior del IFAI.

Rumbo al final, no quiero dejar de mencionar el nombre de Sergio Lopez Ayllon,
quien es el primer mexicano que se zambull6 en el estudio de derecho de acceso
a la informacién a mediados de los afios ochenta, siendo muy jovencito. A él le
debemos muchas cosas: su guia intelectual, su claridad mental, un monton de
obras de consulta obligada, la atraccion de temas y discusiones nuevas que nos
llegan del mundo, innovacion constante, su insoportable modestia, pero sobre
todo, le debemos su entrega, su necia y obstinada entrega a su causa que ahora
es la nuestra. Doctor Lopez Ayllon, estamos en deuda con usted.

Ha terminado la Semana Nacional de Transparencia. Sus objetivos han sido
cumplidos gracias a todos ustedes. A nuestros invitados internacionales, a
nuestros ponentes nacionales, al publico asistente, a esa masa critica que
acompana el desarrollo del derecho de acceso a la informacién. No me queda
mas que pedir un aplauso agradecido a los organizadores, un aplauso a todos
ustedes y decir gracias, tres veces gracias, con la conviccion de que habra el ano
que entra una Cuarta Semana Nacional de Transparencia y que sera aun mejor.

Gracias.



Mensaje de Clausura de la
Semana Nacional de la
Transparencia 2006

Eduardo Romero Ramos, Secretario de la Funcién
Publica,

Senor Comisionado Presidente del IFAl, Alonso Lujambio
Irazabal; Maria Marvan Laborde, Comisionada del IFAI;
Horacio AguilarAIvarez de Alba, Comisionado del IFAI;
Juan Pablo Guerrero Amparan, Comisionado del
Instituto; y doctor Sergio Lopez Ayllon, como ya lo dijo
Alonso Lujambio, redactor fundamental de nuestra Ley
de Acceso a la Informacién en el plano Federal.

Muy buenas tardes tengan todas y todos ustedes.

Realmente me es muy honroso acudir con la
representacion del Presidente de México, el sefor
Vicente Fox Quezada, a la Clausura de esta Semana
Nacional de Transparencia 2006. Expreso mi mas alta
satisfaccion por la realizacion, por tercera ocasion, de
éste para la vida institucional del pafs.

Asimismo dejo testimonio de mi especial
reconocimiento a los organizadores del mismo,
encabezados por el Comisionado Presidente. A tres
anos de vigencia de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, creo
que todos en México debemos congratularnos por
haber acudido a esta cita con Ia historia.

Puedo afirmar que esta ha sido una jornada
excepcional porque estoy seguro que se ha nutrido de
talentos, de experiencias y de visiones de todos los
participantes que han conducido a un vasto ejercicio
de reflexion, orientado a examinar avances, impactos,
problematicas, perspectivas y también desafios de la
transparencia en México.

Estoy cierto que estas disertaciones han tenido la
profundidad y la riqueza, conclusiones que ilustran
claramente la voluntad y el compromiso de quienes
aqui han intervenido para perfilar escenarios y
propuestas que ante la coyuntura de la transicion
gubernamental atiendan a la necesidad de consolidar
yasegurar la continuidad de los esfuerzos que sociedad
y gobierno hemos venido desplegando en la materia.

Senoras y senores:

El Gobiernodel presidente Vicente Fox se ha empenado
en construir una democracia que se viva
cotidianamente, que se asuma como un sistema de
valores, que se funda en el Derecho, pero que ademas
loapropia la ciudadania.

Una democracia en la que todos y todas participen,
todas y todos sean iguales ante la Ley y todas y todos
disfruten de los mismos derechos, cumplan también
con sus obligaciones. Una democracia en la que se
viva la pluralidad, la tolerancia, la apertura del poder
como las vias esenciales para elevar la calidad de
nuestra convivencia.

En México la transparencia representa una conquista
irreversible de la sociedad, que esta fortaleciendo el
nuevo orden democraticoy la gobernabilidad del pais.

La Ley Federal de Transparencia, la creacion del IFAl'y
los avances alcanzados desde el inicio del sexenio han
marcado un antes y un después en la Historia
Mexicana en materia de transparencia.

El desmantelamiento de las viejas estructuras como
la secrecia gubernamental y el abatimiento de sus
efectos perversos como la corrupciony el autoritarismo
han abierto un nuevo horizonte en la relacion de los
ciudadanos con sus autoridades.

Hoy, como practica cotidiana, en el ejercicio del
gobierno se informa a la sociedad con total apertura,
oportunidady veracidad.

Lavigilancia ciudadana en el ejercicio de los programas
de gobierno, la utilizacion de los recursos publicos y las
decisiones de los funcionarios se viven cotidianamente
al hacerse valer el Derecho a la Informacion.

Al apostar por la transparencia en México, se ha
establecido un nuevo equilibrio entre ciudadania y
Gobierno.

La fortaleza del Estado no se sustenta mas en una
sociedad débil, sino en una sociedad fortalecida,
participativa, criticay mejor informada.

Y la apertura gubernamental también ha abierto el
espacio publico, transformandolo en un ambito de
confluencia, interacciony deliberacion con los actores
sociales.

Hay una nueva corresponsabilidad entre sociedad y
Gobierno que esta redefiniendo sus papeles en la vida
institucional del pais.



Es indudable que los resultados alcanzados hasta la fecha en materia de
transparencia han tenido como denominador comun, sin duda, la escrupulosay
eficaz actuacion del IFAl'y un esfuerzo compartido, propositito y de vision amplia
entre esta Institucion y el propio Ejecutivo Federal.

Se ha logrado edificar un solido frente de accidon conjunta, que esta generando
un consenso de aceptacion y de legitimidad frente a la sociedad en este tema.

Hay un reconocimiento claro de los actores sociales y de quienes en forma
creciente hacen uso del Derecho de Acceso a la Informacion sobre |a autoridad, la
actuacion objetivayla calidad de las resoluciones del Institutoy sobre las medidas
y acciones asumidas por el Ejecutivo Federal para asegurar en la Administracion
Publica el plenorespeto al nuevo Derechoy edificar una cultura de transparencia
que permeé en todos los rincones de las Instituciones de gobierno.

En este sentido, dia a dia, sociedad y gobierno nos hemos empenado en que nada
quede fuera del escrutinio publico ni existan privilegios en el manejo de la
informacion publica.

Los instrumentos de transparencia y los mecanismos de respuesta a las
solicitudes de informacion estan permitiendo que la autoridad ahora explique
clara y publicamente no solo los hechos, sino las razones, los propositos, los
motivos; como ya lo decia el senor presidente Fox: lo que cuesta la accion de
gobierno y los beneficios alcanzados en razon de las necesidades ciudadanas y
del bien comun que el Estado debe promover.

La apropiacionde latransparenciay el Derecho a la Informacion por la ciudadania
en todos los ambitos de la Republica se ha convertido en una causa de la mayor
prioridad en la agenda de esta reforma fundamental.

Y estos resultados nos demuestran que en la vida publica de México hoy tenemos
luz donde antes habia opacidad.

Al mismo tiempo, la tarea por la transparencia no la podemos considerar una
tarea concluida.

Sabemos que el cambio hacia una sociedad abierta no se logra de la noche a la
mafana. Por ello México requiere de un esfuerzo superior y continuado de todos
los ciudadanos, de todos los actores sociales y de todos los Poderes e Instancias
de la Republica para lograr que esta Institucion forme parte viva y fundamental
de nuestra convivencia, de nuestros valores y de toda nuestra institucionalidad
democratica.

Ha llegado el tiempo de responder a una legitima aspiracion de la sociedad, para
que latransparencia se asuma como una auténtica politica del Estado Mexicano.

Y para que la rendicion de cuentas sea una actividad permanente e irreversible
en todos los ambitos del Poder gubernamental o del quehacer gubernamental.

Es imperativo concretar una Reforma Constitucional que proponga el
establecimiento de disposiciones minimos indispensables para la publicidad
informativa y el acceso a la informacion publica.

La Federacion, los estados, los municipios, el Distrito Federal, deben establecer
politicas e instituciones necesarias para asegurar el ejercicio efectivo, pleno y
sobre todo homogéneo de este Derecho, siempre conforme a los mismos principios
y valores que la Constitucion debe dejar claramente definidos.



Con ello se fundaria como principio rector de esta
Garantia Individual, que toda la informacion de los
Organos e Instancias del Estado Mexicano sea publica,
sujetandola a las reservas temporales que por razones
también de interés publico establezca la propia Ley.

Debe contemplarse la imposicion de sanciones
administrativas a los servidores publicos de cualquier
nivel de gobierno, pues se debe considerar como
infraccion grave ocultar o destruir, no se diga negar,
dolosamente, cualquier informacién publica.

Y unainnovacion esencial para fortalecer nuestra vida
democratica, debe ser ademas que cualquier
ciudadano pueda solicitar el acceso a la informacion
en poder de cualquier partido politico.

La Reforma debe contemplar procedimientos expeditos
de acceso a la informacién, y por otro lado también
procedimientos de acceso y correccion de datos
personales. Normas minimas de proteccion de la
privacidad de los particulares.

Debiera obligar a hacer publicos y mantener
actualizados indicadores de gestion en los Organos
del Estadoy en los partidos politicos.

Y también debiera obligar a proporcionar la
informacion de las actividades de todas las instancias
de gobierno a través de medios electrénicos, asi como
a mantener archivos administrativos actualizados y
confiables.

Y qué se dice de los sistemas contables y de
presentacion de lainformacion financiera, que también
deben estar armonizados y tener principios minimos
de claridad y de confiabilidad.

Los ciudadanos de México debemos recibir la misma
informacion con la misma calidad, y poder hacerlas
comparable conla querecibe el resto de los ciudadanos
en el pais.

La prueba del dano en casos de conflictos entre
publicidad y reserva o confidencialidad, debe llevarse a
la categoria de Principio Constitucional en esta
materia.

Y considero ademas esencial destacar que en este
Debate necesario sobre la pertinencia de una Policia
de Estado en materia de transparencia, no puede
dejarse de lado la necesidad de otorgarle al IFAI la
naturaleza de un Organo con autonomia derivada de
la propia Constitucion.

Esta, la Constitucion, que es la maxima expresion de
nuestro Estado de derecho, no sélo aseguraria la

permanencia de este organismo como garante del
Derecho de Acceso a la Informacion, sino que pondria
un solido pisojuridico a la construccion que con tantos
esfuerzos se esta Illevando a cabo de una Cultura
Nacional de Transparencia y de Rendicion de Cuentas.

Senor Comisionado, Presidente del IFAl; sefioras y
senores participantes en esta Semana de
Transparencia.

Estamos situados frente a los desafios fundamentales
que impone el acontecer del pais, a ellos debemos
responder con responsabilidad, con vision de futuro,
con unidad y con amor por México.

Yo tengo la certeza de que en este evento ha surgido
un nuevo animo que trascendera no so6lo en la
conciencia de los actores de la vida Politica Nacional,
sino en la actitud de muchos ciudadanos
comprometidos con el progreso del pais.

Aqui esta la fuente de un impulso renovado que
permitira redoblar el paso y mirar con seguridad las
perspectivas en la consecucion de la Transparencia
como uno de los principales ideales democraticos de
los ciudadanos.

No debemos detenernos en esta lucha, las
generaciones venideras tienen derecho a un futuro
que les brinde una forma mas elevada de viday a un
orden social de libertad, de legalidad, de progresoy de
justicia plena.

Muchas gracias.
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